
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized byV^OOQlC 



Digitized byV^OOQlC 



■^ 



l^3^ 






Digitized byV^OOQlC 



Digitized byV^OOQlC 



Digitized byV^OOQlC 



Digitized byV^OOQlC 



Digitized byV^OOQlC 



o 



Beiträge zur Geschichte 

DBS 

GRIECHISCHEN UND RÖMISCHEN 

FAMILIENRECHTES 



VON 

D5: EßNST HEÜZA 

PBOFSSSOB DEB BEGHTE IN GZEBNOWITZ. 



I. 

DIE EHEBEGRÜNDÜNG NACH ATTISCHEM RECHTE. 



-^~$— 



ERLANGEN & LEIPZIG. 

A. DEICHEBT'SCHE VEBLAGSBUCHH. NACHF. 
(GEORG BÖHME). 

1892. 



Digitized by VjOOQIC 



Die Ehebegründunö 



NACH 



ATTISCHEM EECHTE 



VON 



D2: ERNST HRUZA 

PBOFBSSOB DBB BEGHTE IN OZBBNOWITZ. 



-<e^^ 



X 
BELANGEN & LEIPZIG. 

A. DEICHERT'SCHE VBRLAGSBUCHH. NACHP. 

(GEORG BÖHMEN 

1892. 



Digitized byV^OOQlC 



I LI J_ IL ü7 *3 



OCT /? 1B92 ) 

/ 



Sr«-^yvJ^ , 



;V5 



Digitized byV^OOQlC 



Inhalt 

Seite 

Einleitung 1 

Erster Abschnitt. Die Ehebegründung durch Engyesis. 

§ 1. Das Recht der heroischen Zeit 8 

§ 2. Attisches Recht. Die Engyesis als Voraussetzung 

giltiger Ehe 18 

§ 3. Die Engyesis ist nur Ehebegründungsakt .... 25 

§ 4. Die juristische Natur der Engyesis 35 

§ 5. Die Parteien bei der Engyesis 49 

§ 6. Die Form der Engyesis 75 

§ 7. Ergebnisse für das römische Recht 79 

Zweiter Abschnitt. Die Ehebegründung durch Epidikasie. 

§ 8. Die Erbtochterehe 90 

§ 9. Andere Fälle 118 

Dritter Abschnitt. Hochzeit und Gamelia. 

§ 10. Der Games 125 

§ 11. Die Gamelia 133 



Digitized byV^OOQlC 



Digitized byV^OOQlC 



Einleitung. 



Während die Athener sich selbst für Autochthonen 
hielten^ haben neaere Forschungen ergeben^ dass die älteste 
Bevölkerung der Landschaft; Attika nicht ausschliesslich 
griechisch, nicht einmal ausschliesslich jonisch gewesen. Wie 
sich dort griechische Geschlechter anderer Stamme^) an- 
siedelten, so lassen sich auch Zuzüge von Nichtgriechen, 
insbesondere Phönikem, Karem (Lelegem) und Thrakern 
nachweisen ^). 

Wir dürfen annehnien, dass die Ansiedler hellenischer 
Nationalitat das Institut der monogamischen Ehe von frühauf 
besassen und darnach lebten. Die Barbaren aber brachten in 
ihre Siedelungen auf attischem Boden ihr heimatliches Recht 
mit und hielten unzweifelhaft daran so lange als möglich 
fest. Unbedenklich darf ausgesprochen werden, dass dies 
im Familienrechte weit nachhaltiger geschah, als auf anderen 
Gebieten. Ueber die eherechtlichen Institutionen der Thraker 
haben wir sichere Nachrichten, die der anderen Stamme 
lassen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit erschliessen. Wie 
wahrscheinlich bei den Phönikem, galt auch bei einigen 
thrakischen Stänmien die Vielweiberei*). Von anderen 
thrakischen Stämmen berichtet Herodot, dass sie die Jung- 
frauen zwar gar nicht bewachen, sondern nach ihrem Be- 

1) Wachsmuth die Stadt Athen im Altertum I. S. 459, Gilbert 
Handbuch der griechischen Staatsaltertümer I. S. 102. 

2) V^achsmuth a. a. 0. S. 399 fg., Gilbert S. 103, Curtius 
die Stadtgeschichte von Athen (1891) S. 19 fg. 

3) Herodot V. c. 5. 

Hruza, Beitr&ge I. 1 
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2 Einleitung. 

lieben mit Männern umgehen lassen^ dafür aber die Ehe- 
frauen^ welche sie von den Eltern um schweres Geld kaufen, 
scharf behüten*), üeber die Karer sind keine unmittelbaren 
Zeugnisse auf uns gekommen; da aber die Lyder und Mysier 
nach Herodot's Nachricht ») von den Karem als Bruder- 
völker betrachtet wurden, dürften die famüienrechtlichen 
Einrichtungen dieser Völker mit denen der Karer im wesent- 
lichen die gleichen gewesen sein. Von den Lydem wird 
berichtet, dass sie den Mädchen ganz freien Verkehr vor 
der Ehe gestatteten^). Dasselbe dürfte daher bei den 
Kiu*em gegolten haben. 

So fanden sich in Attika Siedelungen von Völker- 
schaften, die der hellenischen ehe- und geschlechtrechilichen 
Ordnung nicht huldigten 7). Geraume Zeit standen sich wahr- 
scheinlich diese verschiedenen Gemeinden — hellenische und 
barbarische — fremd gegenüber 8). Eine AssimUierung im 
W^e der Aufnahme der hellenischen Anschauungen durch 
die Fremden hat gewiss schon in vorhistorischer Zeit statt- 
gefunden, schon in Drakon^s Zeit lässt sich an Fortbestand 
der Verschiedenheiten nicht mehr denken. In welcher 



4) Her. Y. c. 6: rag dh naQd-ivovg ov (pvXaaaovüi, all* iwaiToTa& 
avral ßovlovrat avdqaaiv fi^ayaad-ai, rag ^h ywaXxas iüx^Qwg ^fwlaaaovai 
xal wviovrai rag ßi yvvalxag naqa twv yovimv XQ^H'^^V fieyaltov, 

5) Her. I. c. 171; vgl. Meyer in HaUeache Encykl. ü. 33. 
S. 83 fg. 

6) Aelianus v. h. IV. c. 1: Avdmg rp; ^O-og nqo rov awoixstv 
tag yvvalxag äv^Qacf^, haiQClv, ana^ dh xajal^ivx^^Caag aonpQoyeiv, 
Her. I. c. 93: Tov yag (fi. AvdSiv drifiov al &vyaTiq€g nogvevovrai 
naOtti, avll^yovöai atfCai tpe^ag, ig o av avvotxrfitoat xovto noiiovaai, 
ixdidoZai dh avTul imvrag. S. auch Strabon XlII. c. 4. Die Ein- 
richtungen der Thraker waren von denen der Lyder dadurch ge- 
schieden, dass die lydischen Mädchen sich selbst zur Ehe gaben, 
während bei den Thrakern die Eaufehe galt. 

7) Vielleicht lässt sich auf eine solche Verschiedenheit der 
nationalen Eheordnung der Ausschluss der Epigamie zwischen den 
Demen Hagnus und Pallene zurücVtthren, von dem Plutarch vita 
Thesei c. 13 berichtet. 

8) Wachsmuth a. a^O. S. 453 fg. 
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Einleitung. 3^ 

Wechselbeziehung diese sociale und rechtliche Ausgleichung 
mit der politischen Einigung der Landschaft Attika, dem 
Synoikismos 9); stand, wie er dem Könige Theseus zuge- 
schrieben wird, lässt sich nicht sagen; geneigt wird man 
sein, die faktische Assimilierung der politischen wenigstens 
zum Theile voraufgehen zu lassen. 

Mit dieser Darstellung, für die sich bei dem verwirrten 
Zustande der Nachrichten über die Vorzeit der Hellenen 
kein direkter Beweis erbringen lässt, stehen die Berichte in 
Einklang, die uns Athenaios i<>) und ersichtlich unabhängig 
von ihm byzantinische Historiker ^ ^) bieten. Insbesondere 



9) Wachsmuth a. a. 0., Gilbert I. S. 105 fg., Curtius a. a. 0. 
S. 33 fg. 

10) Xni. c. 2: ^Ev dh ^Aßrjfvatg ngikog KixQOixjj fiCav hl H^v^f, 
dp^^ip/ To TiQoriQov ovawv Twv avvodwv xal xoivoyafiltov oviodv, cfto xal 
Mo^i tust difpvvg vofiiadipfat' ovx Motojp twv tiqctsqov <f*« ro nkr^og 
rov ncuiga. Zu vergleichen wäre zum Schlüsse Schol. ad Aristoph. 
Plut. 773, Justinus histor. II. c. 6. Diese Tradition scheint aber 
keine allgemeine gewesen zu sein, denn für den Beinamen Supvrig 
des Eekrops finden sich auch andere Erklärungen. Vgl. Apollodoros 
Bibl. IIL 14. 1 (Müller Fragm. hist. gr. I. S. 174), Phüochori Atthis H. 
(Müller I. S. 386 Frg. 10), Ps.-Dem. Epitaphios §. 30, Diodorus Sic. I. 
c. 28, Schol. zu Aristoph. vespae 432, Plut. de -sera num. vind. c. 6 u. -s. f. 
— Mit Berufung auf Athenaios findet sich die gleiche Erzählung bei 
Eustathius zu II. XXIV. v. 494, während er zu II. XVIII. 490 den- 
selben Bericht bringt, aber für denselben Charax den Historiker und 
AgaUias aus Eerkyra, einen Zeitgenossen des Aristophanes citiert. 
In dem Schol. zu II. XVIII. 483, 490 wird Athen als die älteste 
Stadt der Welt (dazu Meursiusde fortuna Athenarum c. 1) bezeichnet 
und yafiog wie vfiivaioig mit Berufung auf Charax und Agallias als 
Erfindung des Eekrops erklärt. Es ist möglich, wenn nicht wahr- 
scheinlich, dass Charax auch der Gewährsmann des Athenaios war. 

ll)JoanesMalalas Chronogr. IV (Corp. script. hist. byz. p. 71), 
Georgios Eedrenos hist. I. (C. scr. h. b. p. 145), Suidas v. IIqo- 
fiTj&evg. Die Berichte dieser Autoren weichen darin von Athenaios 
ab, dass nach ihnen Eekrops die Paarehe nicht erst einführte, sondern 
nur die Jungfräulichkeit der Gattin als Voraussetzung der Ehe fest- 
stellte. Woher diese Byzantiner ihre Nachrichten schöpften, ist nicht 
mit Sicherheit festzustellen (vgl. aber Sylburg zu Suidas ad h. 1. 
Note t). Von ihrer Mache dürfte es aber sein, dass die Sintflut die 

1* 
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4 Einleitoiig, 

passt nicht übel dazu die Version des Georgios Kedrenos. 
Nach ihm gab Kekrops das Gesetz, dass die Weiber nodi 
als Jungfrauen ehelichen sollen den^ der sie will^ und dann 
bis ans Lebensende sich weiteren Umganges enthalten 
sollen 12). Athenaios spricht davon, dass Kekrops die Paar- 
ehe überhaupt erst eingeführt und die bis dahin allgemein 
herrschende Weibergemeinschaft au%ehoben habe. In dieser 
Allgemeinheit ist die Nachricht gewiss nicht richtig; . sie 
spiegelt aber in der Sage die Thatsache wider, dass sich 
die Barbaren den hellenischen Anschauungen im £hewesen 
fügten und so Kechtseinheit hergestellt wurde i*). Des 
Kedrenos^ Nachricht liesse sich dahin deuten, dass es bei 
dieser Umwälzung hauptsächlich auf Abschaffung der thra- 
kischen und karischen Einrichtungen ankam. 

Schon in vorhistorischer Zeit also gehörte die attische 
Landschaft in die Reihe der Staaten, die nach hellenischer 
Art principiell die monogamische Eheordnung hatten. Aber 
diese hellenische Monogamie ist weit entfernt davon, mit 

Strafe des ungeregelten geschlechtlichen Lebens gewesen sei und dass 
die Gesetzgebung des Kekrops damit zusammenhänge. Die chrono- 
logischen üeberlieferungen mochten ihnen das nahe gelegt haben. 
YgL Müller firagm. bist. gr. I. S. 558 und Joannes Antiochenus bei 
Gramer anecdota gr. ü. S. 387. 

12) Eedrenos 1. 1.: Ovtog vofiod-eriZ rag ywtuxag h& nagd-irovg 
ovoag M ovcf^l r^ ßovXofiivffi yttfielad-ai xal fAtfi^X aklt^ %(og d-avdrov 
ngogavix^*'^* ^^S yotQ avrov a^uKpogiog iCfov ngog xaiQcv firivififvoi 
xai ai^tg orc ßovXovrai., ^Mt/mgiCofi^ot, tog ix^rjXoy ehat rlg av dti 
Tovrcav tuxttiq x. t. X. Ebenso Joannes Mal. 1. 1. : ixilsvai vo^od-etrfiai 
rag yvvalxcie vno rrfv ßa(fil$tav dvrov ovOag iv <ß eiü^ ndqd'&'Oi yafAiZad'ai 
hfl dv^Ql ' cKfrivag ixdXeöe vvfKpag iv ry vcfiod-EClt^ airov ^id ro TUf/aig 
ioixävai tag nag^iyovg xoQag, at rtxrovtfiv xal dno d^tiltap noQfOP 
nriyd^ovao ydka, Suidas gibt v. Kixqo^ das Scholion zu Axistoph. 
Plut 773 wieder, wfthrend seine Erklärung v. Prometheus lautet: 
ißaatUvae KixQo^ og &drt&fi 6npvr^ ii ort vofioy i^i&ero, anne rog 
yvvouxag nag&ivovg hi^ ovaag M Ix dCdoad^M dv^gX, xaJJaag airdg vvfKpag. 
nqoTiQOV ydg al xr^g x^Qf^S ixUvrig yvvatxeg STjQuL^ri fxC^iv IfAtythJvro, 
oi^evlg ydq ffy yvvrj, aiU' i^C^ov iavttflf eig nogveCav ixdinfp, 

13) Vgl. auch zum Ganzen Bernhöft in Ztschrft. für verg^. 
Rechtswissenschaft VIII. S. 171. 



Digitized byV^OOQlC 



Einleitimg. 6 

der christlichen auf einer Höhe zu stehen. Sie schliesst 
einmal nicht absolut die Vielweiberei aus und schrankt an« 
derers^its die Freiheit des sexuellen Verkehres nicht ein. 
Im Folgenden soll zunächst an der principiellen Monogamie 
festgehalten werden^ als hätte sie Polygamie schlechterdings 
ausgeschlossen. Im Uebrigen sollen Polygaoiie und Konku- 
binat in der folgenden Abhandlung untersucht werden. 

Die Urformen der Ehebegründung bei den Ariern sind 
der Eaub und der Kauf a*). Eine Spur allgemeiner Geltung 
einer oder beider Formen in Attika lässt sich nicht nach- 
weisen. Aus dnzelnen Sagen ^^) lässt sich die allgemeine 
Anwendung der Baubehe nicht schliessen. Der Bestand der 
Kaufehe ist aber in vorhistorischer Zeit ausser bei den 
Thrakern^ auch bei anderen attischen Stammen zu vermuthen. 
In historischer Zeit findet sich aber nichts davon. 

In historischer Zeit kann die Ehe in Attika begründet 
werden durch iyyvrjOig oder iiadi^aalq. ^Eyyvtjai^ {iyyvvj) 
ist die vertragsmässige Stundung der Ehe und zwar durch 
einen Vertrag zwischen dem Gewalthaber (xtJptog) des Mäd- 
chens und dem Ehemann. Die iyyvrjaig ist keine Ver- 
lobung, sondern wie unser Konsens Begrüiidupgs^t der 
Ehe. Sie ist die allgemeine B^ründuqgsf orm der Ehe und 
wird in Gesetzen und auch sonst allein genannt ^6). In 
einigen Fällen erfolgt die Ehebegründung durch eTCtöivLaaiay 
insbesondere bei der Erbtochter {iTtUXrjQog). Die Epidikasia 
ist die gerichtliche Inanspruchnahme des Mädchens seitens 
des dazu Berechtigten, üebereinstimmend tritt bei beiden 
Arten der Ehebegrüi^du^g in Attika der alts^sche Gedanke 
hervor, dass der Wille der Frauensperson bei der Ehe- 
schliessung nicht rechtlich in Betracht kommt. Ist die Ehe 



14) S. Lei st altariflches jus gentium (1889) S. 125 fg. 

16) S. etwa Athenaios XIII. c. 4, Plutarch quaest. graecae c. 21, 
miiMer. virt. e. 8. — Der Frauenraub ist von Solon mit Strafe belegt 
worden (Plut. v. Sol. c. 23). 

16) Vgl. Philippi in Gott. gel. Anz. 1867, S. 771/72. 
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6 Einleitung. 

durch if/vriOLQ oder iTtiÖLnaaia b^ründet, so folgt die Hoch- 
zeitfeier und nach attischer Ordnung die Leistung einer Taxe 
an seine Phratrie seitens des Mannes^ das eiaq>eQuv yafitjliav 
vTtBQ rrig ywavKog, 

Diese Sätze sollen im Folgenden begründet und näher 
ausgeführt werden. Zur Vergleichung wird das romische 
und sonstige griechische Recht nach Bedarf herangezogen 
werden. 

Die Ehefrau heisst in attischen Gesetzen ddfiaQ ^^) und 
ywi^^^). Jener Ausdruck findet sich sonst in der attischen 
Prosa nichts sein Vorkommen im Gesetze deutet also wohl 



17) Ja/LiaQ findet sicli in zwei Gesetzen. Zunächst in dem 
wahrscheinlich auf Drakon zurückgehenden Tödtungsgesetze bei Dem. 
c. Aristokr. XXIII. § 53: ^Eav rtg dnoxrelvri ... 17 inl SäfiaQTtf 1] Inl 
fitltql r\ Iti* d&eX(py rf inl 9-vyaTQC . . . rovrcuv €V€xa firj (pevyeiv xrelvavra. 
Die sachliche Richtigkeit dieses Citates ist durch Dem. 1. 1. § 54 squ., 
Lysias de caede Eratosth. I. § 30 und Aristot. Adrivaitov noUxBla 
c. 57 ausser Zweifel gestellt. Mag man auch die Echtheit des Ge- 
setzes sonst anfechten, wie dies etwa bezüglich des Schlusssatzes von 
Philippi der Areopag und die Epheten (1873) S. 350 fg. (vgl. auch 
S. 353) geschieht, das Wort ^d/j,aQ erscheint auch bei Lysias 1. 1. 
und muss als echt betrachtet werden. Das zweite Gesetz steht bei 
Ps.-Dem. c. Steph. (XL VI) II. § 18: V av iyyvipii ^nl ducaloig da^aqfra 
elvai X, T. l. Dieses Gesetz ist, wie in § 5 zu beweisen sein wird, 
echt. JdfiuQ findet sich sonst nur bei Dichtem, s. die Wörterbücher. 

18) Djvtj findet sich in den Gesetzen bei Ps.-Dem. c. Makart 
XLIII. § 75 und Ps.-Dem. 0. Neairam LIX. § 52, § 87 u. s. f. — 
rvvrj ist die in Attika allgemein übliche Bezeichnung für die Ehe- 
frau, sie findet sich auch bei Rednern und in Inskriptionen. In den 
Sepulkralinschriften Athens (Corp. inscr. att. II. 3. S. 108 fg.) treffen 
wir überall yvvr allein, es ist offenbar die Ehegattin darunter zu 
verstehen (vgl. auch ib. II. 2. No. 983). Ich hebe dies hier hervor, 
weil Buermann an dem § 3. No. 2 a. 0. unter yvvr) auf Grund 
von Dem. c. Boiot. de nom. (XXXIX) § 26 auch die von ihm so 
genannte legitime Konkubine mitverstanden wissen will. Aber die 
nalXttx^ ist weder yvvri, noch auch nach der citierten Stelle higa 
ywr\; gegen das letztere vgl. vorläufig orat. q. Neair. (Ps.-Dem. LIX) 
§ 63, § 119. 
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Einleitung. 7 

auf hohes Alter des betreffenden Gesetzartikels. Das Zu- 
sammenleben der Ehegatten wird in Gesetzen und in der 
Literatur als owovyLstv^^) bezeichnet. 



19) S. die Gesetze in orat. c. Neair. § 52, § 87 und dazu ib. 
§ 26. ZvvoMovvteg sind techniscli die Ehegatten, und nicht blos in 
Athen. S. das Testament der Epikteta in Therae (Corp. inscr. graec. 
n. No. 2448) c. III. V. 26squ.: noQev^ad-toaav dk xal at rovrotg Ovvoir- 
xovoat ywcttxeg. . xal at inCxluQoi xal ot (fvvoixoZveg avratg x.t.A. — Be- 
zeichnend ist auch, dass die Nubilität bei Is. de Eir. her. YIII. § 8 
gekennzeichnet wird als owoixeZv ^x^tv riXiMlav, Cf. Is. de Men. her. 
n. § 3. Aus unzureichenden Gründen ficht Luzac de diyafiCa 
Socratis S. 24. No. 2 die technische Bedeutung des awoixöv an. 
Vgl. auch die Wörterbücher. 
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Erster Abschnitt. 
Die Ehe1t>egrfii|diiiig durch Engyesis. 

§ 1- 

Das Recht der heroischen Zeit. 

Die heroische Zeit Griechenlands ist die Basis der 
späteren socialen und rechtlichen Entwickelung für ganz 
Griechenland. Sie bringt das ursprünglich Gemeinsame aUer 
Hellenen, das später so vielfach die partikularrechtliche Ent- 
wickelung verwischt hat. Viele Züge, welche spätere Zeiten 
aufweisen, finden sich schon in dieser Zeit. Darum mag 
auch hier zunächst das Eherecht derselben — soweit es in 
den Bahmen unserer Au%abe gehört — geprüft werden. 

Bei Aristoteles ^) findet sich die Notiz, dass die Griechen 
in ältester Zeit die Ehefrauen im Wege des Kaufes von 
einander erwarben, dass also bei ihnen die Kauf ehe galt. 
Wir dürfen annehmen, dass diese Notiz auf glaubwürdige 
Traditionen zurückgeht, denn auch bei anderen arischen 
Völkern, Indem, Germanen und Slaven erscheint der Kauf 
als uralte Form der Ebebegründung^). Was da gekauft 
wurde, war wahrscheinlich überall, gewiss aber nach allem 
bei den alten Hellenen in vorheroischer Zeit ^) nicht die Ehe- 
frau selbst etwa als Ware, sondern die eheherrliche Gewalt 



1) Politik II. 8. p. 1268 b.: tovf ya^ a^x^^^^S vofiovg Xlav 
anXovg eJyai xal ßaqßaQiMovg, laiSijQotpoQovvTo re yciQ ol EXlrfveg xid 
Ttts yvvtttxag ifOPOvvTo nag* aXkr\kfov, 

2) S. etwa Bernliöft Staat und Recht der rOm. Eönigszeit 
S. 177, Leist altarisclies jus gentium S. 126 fg. 

3) S. Wachsmuth hell. Altertumskunde I. S. 770 fg. (2. Aufl.) 
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§ 1. Das Recht der heroischen Zeit. 9 

über sie mit einem für uns nicht mehr wahrnehmbaren In- 
halte. Ich sage in vorheroischer Zeit, denn schon bei Homer 
ist der Kauf nicht mehr als Eheb^ründungsform zu finden. 
Allerdings fehlt ^s heute nicht an Stimmen^ nach denen in 
der regulären Art, in der die Ehebegründung in den homeri- 
schen Gesängen erfolgt^ eine Art Kauf ehe zu erblicken ist^). 
Der Ehevertrag wird in homerischer Zeit in Ueberein- 
stipoimung mit den Einrichtungen des indischen und späteren 
griechischen Hechtes «wischen dem Gewalthaber der Frau, 
also regelmässig dem Vater und dem Bräutigam abgeschlossen. 
Der Vater gibt seine Tochter zur Ehe, ihr Wille kommt 
rechtlich nicht in Betracht s). Unverkennbar ist die Er- 
reichung einer Gattin aus edlem Hause ein heiss angestrebtes 
Ziel für die homerischen Helden und die Hingabe einer 
solchen zur Ehe eine Gunst des Vaters, die unter Um- 
ständen hart erworben sein will, besonders wenn personliche 
Vorzüge, Schönheit und Geschicklichkeit vieler Augen auf 
das Mädchen zogen«). Vielumworben zu sein {TtoXvfivr^aTri) 
ist kein gar zu seltener Ruhm für homerische Frauen 7). 
Wir dürfen die Gründe tiefer suchen als etwa in einem in 



4) S. Lasaulx Studien des kl. Altertums (1854) S. 399, Her- 
mann-Blümner Privataltert^er S. 26% Wadismuth H. S. ^Ifl, 
Nägelsbach-Autenrieth hoiuer. Theologie (2. Aufl.) S. 255, 257, 
Leist a. a. 0. S. 127, Priedreich Realien in der II. und Od. (2. Aufl.) 
S. 201, Buchholz die homer. Realien IL 2. S. 20 (welche beiden 
letzteren mit Unrecht auf orientalische Sitten als Muster hinweisen). 
Dagegen Schömann gr. A- I. S. Ö2. Allerdings wird in der Regel 
nicht von einem Kaufe schlechthin, sondern von einem Kaufe „gleich- 
sam" oder „eigentlich" gesprochen. 

5) Vgl. Od. II. V. 52squ., wo es von den Freiem der Penelope 
heisst: 

oV nc^Tgig fikv is olxov am^CyaOt v^eo^at 
%(tQ(ov, S}g X* avrag Udvfoaatto &vyatQa, 

S. auch n. VI. 192, IX. 140 squ., 246 squ., XI. 226, XIX. 891, Od. Vi. 
223, VII. 3U u. 8. f. Vgl. unten § 2, N. 

6) Vgl. n. IX. 389, Od. II. 206, Etym. magnum y. ahff^oiCßoiog. 

7) S. Od. IV. 770, XIV. 64, XXIII. 149, Dio Chys. or. XI. XX. 
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10 I. Die Ehebegründung durcli Engyesis. 

keiner Weise zu belegenden Missverhältnis in der Zahl der 
Manner und Frauen«). Der Segen der legitimen Nach- 
kommenschaft steht bei allen Ariern hoch im Wert, bei dem 
ritterlichen Freier der Heldenzeit ebenso als bei dem Stadt- 
bürger der späteren Zeit 9). Dabei war bei den einfachen 
wirtschaftlichen Verhältnissen insbesonders dem ländlichen 
Leben der Hausstand keine ökonomische Last. Die „Ver- 
sorgung** der Tochter lag dem Vater ebensowenig am Herzen, 
als die onera matrimonii dem Freier Sorgen machten. So 
lag aller Gewinn auf Seite des Freiers, er erlangte die Hoff- 
nung auf Nachkommenschaft imd übernahm keine erheb- 
lichen Lasten. Kein Wunder also, dass die Väter kaig und 
die Freier freigebig wurden, dass sich die Freier Be- 
dingungen fügten, wie sie uns Sagen berichten. Noch in 
historischer Zeit tritt ims ein ähnlicher Vorgang entgegen. 
Kleisthenes, der Herr von Sikyon, konnte einen Aufruf er- 
lassen und nach Sikyon Werber um seine Tochter laden, die 
denn auch zahlreich genug erschienen i<>). 

Der Vater ist in seiner Entscheidung ganz frei, er kann 
ganz frei die Voraussetzungen bestimmen, imter denen er 
seine Tochter dem Manne geben wilL Es ist in Sagen über- 
liefert, dass solche Verheiratung nur nach Losung schwieriger 
Au%iben erfolgte ^i). In einem Falle bietet der Vater seine 
Tochter aus Gründen der Politik zur Ehe an. Agamemnon 
bietet dem erzürnten Achilles, da er von den Troern arg 
bedrängt ist, zur Aussöhnung die Hand einer seiner Töchter 
an 12). In anderen FäUen soll die Tochter derjenige haben. 



8) Vgl. Nitzscli erklgjrende Anmerkungen zur Od. I. S. 51 und 
dazu Bekker Cliarikles (2. Aufl.) III. S. 295. 

9) Für die heroisclie Zeit vgl. die Stellen bei Buchliolz Realien 
n. 2. S. 28/9 und Ps.-Herodot in vita Homeri p. 15 (ed. Westermann). 
*Av^QOS fihf Oricpavog natdeg, nvqyoj 6k noXriog x,tX Für die spätere 
Zeit 8. unten § 10. 

10) Herodot VI. c. 132, Aelian v. h. XII. 24, Dio Chrys. or. XI. 

11) Etwa Leist a. a. 0. S. 127 N. 6. 

12) n. IX. 145 squ., XIII. 365 squ., 375 squ. S. oben S. 16. 



Digitized byVjOOQlC 



§ 1. Das Recht der heroischen Zeit. 11 

der aus einem Wettkampfe als Si^r hervorgeht ^^), öfter 
auch ist die Persönlichkeit des erkorenen Eidams das ent- 
scheidende Moment 1^). Am häufigsten aber gibt der 
Bräutigam dem Vater Gaben^ ^dva, eedva, die den letzteren 
zur Hergabe der Tochter veranlassen. Als edva erscheinen 
Binder^ Zi^en und Schafe. Fast durchw^ erscheinen nur 
die Gaben des Bräutigams an den Brautvater als l'dva be- 
zeichnet, während die Gaben des Vaters an den Bräutigam 
fieiha heissen. An diesem Sprachgebrauche halten auch die 
Grammatiker festes). 



13) S. Belegstellen bei Lasaulx S. 393, N. 71; hierher gehören 
auch Od. XI. 287 squ., XXI. 75 squ. Dass Wettkämpfe um Frauen 
dem Geiste der heroischen Zeit nicht widersprachen, bezeugt der 
Uias in erzählte Zweikampf zwischen Menelaos und Paris afitf' 
'EXävri aal XTrjfiaöi naai (v. 71). Wo sonst vom Kampfe ticqI yvvaixiüv 
die Rede ist, wie Od. XI. 403 und XXIV. 113, dort ist doch eher an 
einen Kampf um eine als Preis gesetzte Sklavin wie II. XXIII. 262, 
als an Wettkampf um eine xovQidir} aloxog zu denken. Wo wirk- 
licher Kampf um eine Ehefrau vorlag, dort spielt die Vollbringung 
der Aufgabe dieselbe Rolle, die sonst den Wva zuföllt. 

14) n. VI. 190: l^iU' are ^tj yCyv<oaxi d-eov yovov rivv iovta, avrov 
fitv xariQvxs, dCöov d^ o ye d-vyciTeQa rfv. Od. VII. 313 bietet Alkinoos 
seine Tochter Nausikaa dem Odysseus zur Ehe an. Od. XIV. 210 fg. 
erzählt Odysseus, er habe, obwohl vermögenslos, doch die Tochter 
reicher Leute zur Ehe erhalten, itvex* ifiris dgenig, Inel ovx dno(ptolios 
Tja ov^k (pvyonroXefios. In allen diesen Fällen war die Frau, wie in 
Note 12, dvotedvog, 

15) Hesychios Lex. v. Mva (Schmidt II. p. 16); (pegvv, rä vno 
twv fivriartigoiv ratg fiinntn^vofiivong ^idofi^va, fiilXia dk xd vno rwv 
yovifov Ttttg yafiovfiivatg (vgl. ibid. dvde^vog I. p. 172 und Pollux 
Onom. in. 36); Gramer Anecdota graeca IIL S. 54: Wva «f« xvQtmg 
rd ix Tov dv^Qog ^M/neva tJ yvvMxl, (fiqyri dk ^ xr^ ywatxog nQol^, 
!fßf "OfiriQog xäi fieiha rj intfiMta liyei ^*a ro tov aviga fiedlaaeiVf 
"to* xard fiiU ylvxatvfiv x.t.A. Etymol. magnum v. Wva: rd ngo 
tov ydfiov vno tov vv^iflov SMfieva Ty vvfKfi^. Allerdings erscheint 
hier überall die Frau als Empfängerin der tdvUf doch steht dies mit 
dem Dichter selbst nicht in Einkkmg, der den Vater als Empfilnger 
bezeichnet. Noch anders Eustathios zu Od. I. 277. Nach ihm sind 
%dvn die von den Brautleuten gegenseitig gegebenen Greschenke, 
während (jl^IUo, von dem Vater gegeben werden. S. auch denselben 
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12 I. Die Ehebegründung darcli Engyesis. 

Diese ^äva sollen nun — so wird vielfach behauptet — 
ein EAu^eld sein, das der Mann für seine Frau zahlt. 
Nirgends aber erscheinen die ^dva bei Homer als Kaufpreis 
bezeichnet. Dies ist um so bedeutsamer, als die Quellen des 
indischen und germanischen Bechtes unbedenklich und un- 
verhüllt vom Kaufe sprechen ^^), Es wird zwar von einer 
gekauften Konkubine wvrjtri TtaXXayuvi ^'^) gesprochen, nirgends 
aber von einer gekauften Eh^attin, sie heisst vielmehr regel- 
massig firrjOTri aXoxoQy wird also geworben und nicht er- 
worben (durch Kauf) genannt. Auch das Wort selbst schliesst 
eine solche Bedeutung aus, es hängt mit der Wurzel cvd, 
avdavo) zusammen und ist nach Ueberlieferung griechischer 
Etymologen aus i^davov das erfreuende entstanden i«). Ein 

zu n. IX. 146, XIII. 366. Diese Eommentatoren dachten eben im 
Sinne ihrer Zeit. — Die oben ausgesprochene Meinung ist weit davon 
entfernt, allgemein anerkannt zu sein. Auf Grund von Od. I. 277^ 
II. 196 und anderer Stellen -wird meist behauptet, dass Mva auch 
die Geschenke seien, die der Brautvater gibt. S. Schömann gr. 
A. I. S. 52, N. 9, Friedreich ReaHen S. 202, Nägelsbach-Aut. 
hom. Theol. S. 256/7, dagegen aber Wachsmuth IL S. 116, Buch- 
holz Realien U. 2. S. 20, N. 2, Hermann-Blümner S. 262. Auf 
diese Kontroverse einzugehen, ist hier nicht der Ort. Sind aber die 
Gaben, die der Brautvater gibt, auch ^äva, dann ist um so weniger 
Grund vorhanden, die Mvu des Werbers als Eau^reis zu bezeichnen. 

16) Für das indische Recht vgl. die von Leist S. 127 N. 3 an- 
geführten Stellen, für das germanische Kraut Grundriss zu Vorlsg. 
über das Privatrecht (6. Aufl.) S. 385 fg. 

17) Od. XIV. 202, 203. 

18) Gramer anecdota graeca III. S. 54 (s. Note 15): mneg xa% 
'idva itgriiM naqa jo rrjv vvfAiprfV rfiuvt rjdava tiva ovfa xal iv avyxonrj^ 
xa\ avaToXrji tSva, Etym. magnum v. Mva: na^a to r\d0, ti svfp^fyw 
^avoi/ xal iv avyxont^ xal avotoXy ?<fyoi/, to atrtov ov tov naQ^C^ö&ai 
xal naqafiiv^tv rrjßf vvf^(priv t^ vvfifpiifi' ovtods ^ih^itov, Ekym. Gud. r. 
Iily«: Sdqov ydfAov na^u ro ififo, ri^avov, %iavov' r^ovrai yuQ iv alt^ 
xovQtth SchoHon zu Od. I. 277, II. 53. — Eine andere Ableitung gibt 
Eustathios zu Od. I. 277: daavv^o^i, dk to Wva ^g ano xov kdqa^ 
xuxn tovs nalmovg Mgavov tt ov to tov yafj,ov arrjQ^ov xal iv avyxon^ 
idvov. Das Seholion ad h. 1. sagt: it^tfrai. ^ tä tidva ra trfv M^av 
xal na^fiovtfv nQo^€vi(ovTa ry vvfupri. S. dazu Etym. magn. v. i^og 
und aXipsaCßoiog, Etym. Gud. Uqa, — Vgl. zum Ganzen Ourtiut 
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§ 1. Das Recht der heroischen Zeit. Idi 

neuerer Forscher ^^) hat auf die Analogie der ^äva mit dem 
fraiizosischen douceur hingewiesen^ wie mir scheint mit ernster 
Berechtigung. Der Werber bietet dem Vater ^öva an, um 
ihn für sich zu gewinnen. Es sind Geschenke mit einer be- 
sonderen Zweckbestimmung: ich möchte sie, wenn der Aus- 
druck mir eriaubt ist, als remuneratorische Schenkungen be- 
zeichnen. Dass sie nicht als Kaufpreis fungieren konnten, 
ergibt schon der Umstand, dass der Wert des Viehes, und 
darin bestanden zumeist die eöva, in heroischer Zeit sehr 
gering gewesen ist, wiewohl das Vermögen der Beichen zum 
grossen Theile aus Viehherden bestand. Zu Zeiten Solon^s 
hatte in Athen der Ochse einen Wert von 5 Drachmen, das 
Schaf von einer Drachme, also 8 Mark 60 Pfennige und 
72 Pfennige 20). Yon Iphidamas wird berichtet, dass die von 
ihm geleisteten edva hundert Binder und tausend Schafe und 
Zi^en betrugen 2^). Ist es glaublich, dass ein Betrag von 
500 und 1000 Drachmen als Kaufpreis für griechische Fürsten- 
töchter genügte? Und dabei ist noch festzuhalten, dass in 
heroischer Zeit der Wert doch noch niedriger war^^). 



Gnmdzüge der griech. Etymologie (4. Aufl.) No. 252, Schmidt 
Synonymik III. S. 203. 

19) Schmidt an dem vor. Note a. 0. 

20) Böckh-Fränkel Staatshaushalt der Athener I. S. 142. 

21) D. XI. 243 fg.: nolka (f' l<fö)xey n^oid^ harov ßovg ^^ty, 
hiuva dh //A»' vn(a%ri alyag ofjCov xat oig, ra ot cumeta notfiaCvovto, 
Er gab also viel, indem er von seinen unermesslichen Herden 
die bezeichnete Zahl als ?<fva leistete. Es ist fftr um kerne grosse 
materielle Einbusse gewesen. So müssen wir es denn auch cum grano 
salis nehmen, wenn öfter von fivqta und mnqiiata %dva gesprochen 
wird (D. XVI. 190, XXII. 472, Od. XL 282, XV. 367, n. XVI. 190, 
Od. XIX. 529) und öfter das Bild gebraucht wird ^idvotai ß^Coag, Es 
mochte auch vorkommen, dass der Vater die Jungfrau demjenigen 
gab, der das Meiste bot. Solches wird voirausgesetzt Od. XV. 18, 
XVI. 77, 391 fg., XVIII. 278%. 

22) Rinder bildeten das allgemeine Tauschmittel und den Wert- 
messer in heroischer Zeit, da es kein geprägtes Geld gab (Priedreich 
Realien S. 279, Buchholz Realien II. 1. S. 134 fg.). Nach den vor- 
liegenden Angaben l&sst sich ihr relativer Wert bemessen. Die 
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14 I. Die Ehebegründung durch Engyesis. 

Ausser dem Brautvater gab der Freier auch der Braut 
dcSga^ Geschenke ^^) und fand sich veranlasst, den Verwandten 
des Mädchens Freundliches zu erweisen**). Es wäre nicht 
leicht, dies mit der AuflFassung der Sdva als Kaufpreis zu 
vereinen. 

Auch dass der Vater eine Mitgift der ausgeheirateten 
Tochter gibt, ist nicht selten, wie wenig auch anzunehmen 
ist, dass dies in Erfüllung einer ßechtspflicht geschah*^). 
Wo es aber geschah, konnten die eöva den Charakter des 
Kaufpreises gewiss nicht haben, besonders wenn die Mitgabe 
in den edva des Werbers selbst oder einem Theile derselben 
bestand. 

Die Ehebegründung erfolgt durch den Vertrag des Braut- 
vaters mit dem Bräutigam; was den Brautvater dazu ver- 
anlasst, ist für die Ehe und ihren Charakter gleichgiltig. 
Regelmässig sind es die Gaben des Freiers, die Werbung 
durch edva ist die regelmässige, aber man darf nach allem, 

Sklavin Euryklea hat einen Wert von zwanzig Rindern (Od. 1. 431), eine 
andere Sklavin wird auf vier Rinder geschätzt (D. XXIII. 704). Eine 
goldene Rüstung wird auf hundert, eine kupferne auf neun Rinder 
bewertet (II. VI, 236), ein Dreifuss auf zwölf Rinder (II. XXIII. 702). 
AchiU verkaufte den kriegsgefiEUigenen Lykaon um hundert Rinder 
an den Sohn Jesons auf Lemnos (IL XXI. 40, 79). Allerdings geben 
diese Daten keinen definitiven Aufschluss über die Wertverhältnisse. 
Sind aber zwanzig Rinder der Preis einer Sklavin, wie könnte man 
damit reimen, dass eine Fürstentochter um das Fünffache käuJQich 
gewesen ist? Auch ist zu beachten, dass wir überall nur Nachrichten 
über Fürsten und Edle haben; darf man annehmen, dass derselbe 
Modus der Eheschliessung auch beim Volke galt, so müssen die ^^vce 
viel niedriger angesetzt werden und so käme man zu dem Resultate, 
dass man eine Clattin unter umständen billiger „kaufen'' konnte ab 
eine Sklavin. Das ist gewiss nicht zuzunehmen. 

23) Od. XV. 18, 127; XVIII. 278 fg. 

24) S. bes. Od. XVIII. 278 fg., wo Geschenke an die Braut und 
Bewirtung der Verwandten als die übliche Art der Werbung für 
diejenigen bezeichnet wird, o^ t' äya&ffy ywaCxa nal atffveiolo ^lyarQa 
fivriOTBvHv ßoiXtoaiv, und Antinoos wie die Freier diese AufflEussung^ 
durch Wort und That billigen. 

25) Nägelsbach-Autenrieth S. 256. 
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§ 1. Das Recht der heroischen Zeit. 15 

was hervorgehoben wurde^ in den ^dva keinen Kaufpreis 
suchen. Man könnte mit demselben Kechte von der späteren 
Zeit^ in der der Mann eine tzqoI^ beansprucht^ sagen, der 
Vater kaufe mit der Ttgoi^ für seine Tochter einen Ehemann. 
Der Kauf als Ehebegründungsform ist unzweifelhaft 
altarisch; er wird noch bei den Hellenen gegolten haben, als 
sie ihren Wohnsitz in Hellas nahmen. Dieser Charakter der 
Ehebegründung und der sie bildenden Rechtsakte ist aber 
später derart verwischt worden, dass keine äussere Kemi- 
niscenzen bleiben, obwohl im Wesen seine Züge, Leistung 
des Bräutigams an den Vater um der Hergabe des Mädchens 
willen, noch in homerischer Zeit erkenntlich sind*^). Aber 
die Umwandlung voUzog sich so radikal, dass wir in der 
Terminologie des homerischen Eherechtes keinen Anklang 
mehr daran finden, dass wir es mit einem Kaufvertrage zu 
thun hätten, und die Sprache gibt hier augenscheinlich dem 
Eechtsbewusstsein ihrer Zeit den richtigen Ausdruck, indem 
sie keine Anknüpfung an die Zeit der Kaufehe gestattet. 
Auch im indischen Bechte^'') vollzieht sich eine analoge Ent- 
Wickelung, aber die heiligen Bücher der Veden kannten und 
autorisierten die Kauf ehe, wie sehr die spätere Zeit sich 
dagegen auflehnte und die Sache selbst beseitigte, das ge- 
heiligte Wort blieb unausrottbar. In Hellas aber ging die 
Entwickelung im freien Flusse von statten, sobald die Kauf- 
ehe als Institut überwunden war, verschwand sie auch aus 
der Terminologie des Lebens. Der Zähigkeit der überlieferten 
Sitten und der Gunst der wirtschaftlichen und socialen Ver- 
hältnisse mochte es zu danken sein, dass der Vater för die 



26) Es fehlt nicht an Andeutungen für die Au£Ga.8sung des Ehe- 
Vertrages als eines, synallagmatischen, wonach Hingabe zur Ehe und 
Leistung der f^va sich gegenseitig Entgelt sind. II. IX. 242 wird 
Iphidamas bedauert, dass er sterben musste und die Gattin so verlor 
rjs ov Tt /«^*v t^€y für die er so viel an Mva gab. Auch dass nach 
Od. Vm. 318 fg. bei Ehebruch der Frau die Uva zurückgefordert 
werden können, fällt unter diesen Gesichtspunkt. 

27) Leist a. a. 0. S. 131 fg. 
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16 I. Die Ehebegrimdnng durch Engyesis. 

Hingabe seiner Tochter regelmässig noch ?dva erhielt, an 
einen Kaufpreis ist dabei nicht mehr zu denken. 

Es sind drei Momente, welche nach dem homerischen 
Rechte regelmässig zur Ehebegründung gehören: die Werbimg, 
der Ehevertrag und die Heimföhrung: fivriOTeia, doOLQ, 
yäfiog^^)* Von diesen Ausdrücken sind die zwei ersten zwar 
nicht homerisch, aber sie treten den Kern der Sache. 

Die Werbung geht von Seite des Freiers aus, ob das 
Angebot von edva zum fivSad^m, ftvrjOTeveiv gehört, so dass 
diese Worte es mit umfassen, wage ich nicht zu entscheiden, 
obwohl fiväad^aL und edva dMvac häufig*») nebeneinander 
stehen und in einem Falle, wo keine l'dva vom Freier ge- 
boten werden, nicht fiväad^m, sondern aitsiv steht so). Dein 
Angebote folgten unter Umständen Verhandlungen, als deten 
Abschluss das didovai ywahta erscheint. Wo die Initiative 
nicht vom Freier, sondern vom Brautvater ausging, hatten 
die Unterhandlungen natürlich eine andere Richtung und 
anderen Inhalt, aber auch hier ist der Endpunkt die datio 
uxoris. — Es ist an sich vorauszusetzen, dass Verabredungen 
vorkamen, künftighin die Tochter zur Ehe zu geben und 
es sind bei Homer Belege überliefert. Agamenmon macht 
dem Achill in II. IX. 141 fg. folgenden Antrag s^): 

Ei 66 x€v ^!^Qyog i-Koipted^ ^ui%auyibvy ov&aq agov^gy 

rdfißQog %ev fiov soc . . . 

TQetg de (aol eiat dvyavQsg ivl fieydQ(() ev7cr(^T(^ 

Xqvoüd^eiivg %at ^aodi%ri yiat ^Iq)tdvaaaa 

Taiav ^V x' ed'ehßai q)lXrp^ dvdedvov dyia&o) 

ÜQOg ot%ov üriX^og. 

Agamemnon macht sich also anheischig, den Achill, wenn 
er in den Vertrag willigt, jene seiner Töchter hehnffihren 
zu lasseiT, die dieser will. Viel schärfer tritt solche Verein- 



28) S. dazu § 4 und § 10 unten. 

29) Etwa Od. XI. 117, XIII. 378, XIX. 529. 

30) D. XIII. 365. 

31) S. auch n. IX. 246, 288. 
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§ 1. Das Recht der heroischen Zeit 17 

biuruiig hervor in der Erzählung üb^ die Werbung des 
Othryneus um Kassandra H. XTTT. 365 fg.: 
HiTee de ügiafioio dvyarÖQWv eldog aqioTrpfy 
Kaaadvdqjiv^ avdedvov, VTtiaxBTo de fieya eQyov, 
^Ey. TQoir]g ae^ovrag a7C(ooe/iev viag ^xamv, 
T(p d b yiqoiv ügiafiog vno x eaxsro xat yuxTevevaey dtoae^evai. 
Dieselbe Wendung mit derselben Bedeutung findet sich Od. 
IV. 3^2). 

Priamos vTteaxero %at yuxtevevae d(oaeiievai ^^) seine 
Tochter Kassandra dem Othryneus. Von selbst drangt sich 
hier das Bild der latinisch romischen Sponsalien auf. Es 
ist dasselbe^ wenn in Latium und Rom stipuliert wurde: filiam 
tuam uxorem mihi dare spoudesne? Die Form ist eine 
andere, in der Sache liegt kein Unterschied. Müssig bleibt 
es allerdings, nach den Rechtsfolgen solchen Vertrages bei 
Homer zu forscheu, da uns keine Auskunft zu theil wird. 

War die Zeit gekommen, einen solchen Vertrag zu er- 
füllen, oder fahrte die Werbung zu ihrem Ziele, so erfolgte 
der Abschluss des Ehevertrages zwischen dem Vater und 
dem Bräutigam. Dieser Vertrag hat zum Inhalte die Hin- 
gabe der Braut an den Bräutigam, das dcdcvai ywäliia. Die 
homerischen Gesänge erwähnen diese doaig nicht selten ^a), 
aber eine Andeutung über die Vorgänge dabei fehlt völlig. 
Ob sie vor Zeugen und in G^enwart der Tochter erfolgte, 
muss also dahingestellt bleiben. Das Wort didovai lässt 
keine andere Deutung zu, als auf die rechtlich wirksame 
üebergabe an den Mann, an eine Verlobung oder eine Zu- 
sage ist dabei nicht zu denken. Von diesem Momente ist 



32) ^Ev TQoirj yaq nQmov vniax^ro xal xttt^vtvae 
dtaaifiEvah rolaiv ^k d^eol yufiov i^er^Xsiov. 

Vgl. dazu Euripides Andromache 968 fg.: os nqiv r« Tqotag iigßakXnv 
oglafAcna yvvaix^ ifioC a€ dovs vnhöx^^ vaxiQov r^ vvv c exom, 
TQ(paJ^ €i n^QOH nohv, 

33) Vgl. dazu II. X. 391 fg.: og fioi nriXil'tovog äyavov fnowxas 
innovg Soja^fitvai xar^vivae xal aQfAuta notxlXa xakxtp. 

34) Vgl. oben Note 5. 

Urnza, Beiträge I. ^ 
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18 I. Die Ehebegründung durch Engyesis. 

die Hingegebene KOVQiöir] aXoxog, legitime Eh^attin, des Em- 
pfängers. Die doaig spielt dieselbe Rolle bei Homer, wie bei 
uns die Konsenserklärung. 

Der Ehevertrag führt zur Hochzeitsfeier, mag sich die- 
selbe unmittelbar an ihn schliessen oder erst später hinzu 
treten. Die Hochzeitsfeier ist ydfiog^^) im eigentlichen Sinne, 
ihr Sinn und Zweck Heimführung (ayBad-ai) der Frau seitens 
des Mannes und YoUzug der Ehe. Die Hochzeitsfeierlichkeit 
selbst hat keine juristische Bedeutung. 

Dieses Bild geben uns die homerischen Gesänge von 
dem Eheschliessungsrechte der heroischen Zeit. Es wird sich 
zeigen, dass auch die spätere Zeit Griechenlands im Wesen 
dieselben Grundlagen aufweist. Zu denken gibt dabei, dass 
die homerischen Epen von der Erbtochterehe nichts zu melden 
wissen, doch dürfen wir daraus nicht schliessen, dass dieselbe 
der heroischen Zeit fremd blieb. Die beschriebenen Ehe- 
institute gehören allerdings dem Adelstande der Vorzeit an, 
mit keiner Silbe ist uns überliefert, wie es damit die Leute 
niederen Standes hielten. Es lässt sich also auch nicht sagen, 
ob das beschriebene Recht ein allgemeines oder nur ein 
Standesrecht des Adels war. 

§2. 

Attisches Recht. Die Engyesis als Voraussetzung 
giltiger Ehe. 

Die Ehe setzt nach attischem Rechte, wo nicht Epidikasie 
eintritt, zu ihrer Giltigkeit die iyyvrpig voraus. Diese iyyvxfig 
— deren Inhalt noch zu bestimmen sein wird — ist der 
Vertrag des Gewalthabers {yivqio(i) des Mädchens mit dem 
Ehemanne über die Ehe. Dass eine giltige (yLvqid) iyymi 



35) Daher die Ausdrücke y^^at ako^ov ^vrpxv\v (etwa IL IX. 399, 
Od. I. 30) ya^ov Samjvai (Od. IV. 8 fg., ü. XIX. 299, XXIV. 63), 
vgl. auch Od. VI. 28. Das Hochzeitsfest auf dem Schilde des Achilles 
wird als ya^oi bezeichnet. Die Belege Hessen sich leicht vermehren; 
8. im Uebrigen § 10. 
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§ 2. Attisches Recht. Die Engyesis als Voraussetzung giltiger Ehe. 19 

stattgefunden hat, macht die Ehe giltig und gibt den Kindern 
aus derselben Legitimität und Anchistie, das Recht der Ver- 
wandtschaft und das Erbrecht. Eine geschlechtliche Ver- 
bindung, die nicht auf ey/irflig beruht, ist ein avsYyvoq ydfiog 
und eine in solcher Verbindung lebende Frauensperson mit 
Rücksicht darauf aveyyvog yvvili ^). Diese Einrichtung schliesst 
zwei Arten der Ehebegründung aus: die Raubehe und die 
Konsensehe, denn bei beiden fehlt die Disposition des Ge- 
walthabers des Mädchens. Das attische Recht steht hier in 
Einklang mit altarischen Anschauungen und dies ist um so 
bemerkenswerter, als das vorhistorische Recht zwar die Ehe- 
schliessung durch das Mädchen selbst perhorresciert, aber 
nicht rechtlich ausschliesst 2). 

Das attische Gesetz, wie es in der zweiten Rede gegen 
Stephanos und in der Rede gegen Leochares *) überliefert ist, 
anerkennt nur diejenigen Kinder als legitim, deren Mutter 



1) Pollux Onom. III. 34: xal tov yafiov vnfyyvov waniQ top 
ivavTiov avfyyvov; Dionys von Halikamass berichtet antiquit. rom. 
II. c. 24 von den Römern: ol <f^ olts aveyyvovg ino(rjaav ojamq hfiot 
Twv ßaQßctqwv Tug äffqodiaCovg fiC^ig (Gegensatz zur Raubehe). S. auch 
Dio Cassius 59. 12. Plut. quaest. rom. c. 103 bezeichnet als spurius 
TOV Ix yvvaixog ayafiov xai dveyyvov yavevrjfAivov. Daher heisst auch 
das Kind aus solcher Verbindung av^yyvog (Plut. v. Thesei c. 2, Plato 
de rep. p. 461b). S. auch Plut. de mulierum virtutibus. (Dübner 
Mor. I. p. 308). FafAog und yvvri haben in diesen Verbindungen 
keinen Bezug auf die Ehe, s. unten § 10. 

2) S. Od. VI. V. 286 fg., auch XXI. 75. 'Auch in dem homerischen 
Hymnus auf Aphrodite 141 fg. wird die Eheschliessung ohne väter- 
liche doaig als möglich anerkannt. Auch die ürtheile über den Ehe- 
bund zwischen Jason und Medea, der wider Willen des Aietes er- 
folgte, gehören hierher. Pindar Olymp. XIII. v. 53, 54: xal rav 
Tiatgog aviCa Mridetav d-s/iivav yafiov aCra xal atoreCQav ^A(yydi xal 
TtQonoXotg, Vgl. den orphischen Argon. 885 fg. : Apollonius Rh. Argon. 
IV. 744 fg. Vgl. auch Eurip. Androm. 987 fg. : wfKpsvfidTtov f^hv röHv 
ifjiwv noTTjQ ifiog fxiQifivav H^t xovx tfiov xqCvhv rodi. S. Bernhöft 
in Ztschrft. für vergl. Rechtswiss. IX. S. 395. 

8) Ps.-Dem. XL VI. c. Steph. II. § 18: V ^v iyyvriari inl dt,xaCot,g 
dttfiaqxa klvai , . , ix Tavrrjg ilvai naZ^ag yvrioCovg. Ps.-Dem. XLIV. 
c. Leoch. § 49. S. über dieses Gesetz § 3 und § 5. 

2* 
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durch eyyvrjaig seitens der dazu Berechtigten verehelicht 
wurde, und schliesst die Kinder einer äveyyvog ywfi damit 
von der Legitimität aus. Ebenso heischten die Phratcnres 
von denjenigen, die ihre Kinder zur Aufiiahme in das yLOivbv 
yqaiiiKXTUov y das Phratrienregister, präsentierten, den Eid, 
sie seien von einer ywi] eyyvr^ii geboren*). Wie den Attikem 
die Zeugung legitimer Kinder als wesentlicher und höchster 
Zweck der Eheinstitution erschien (s. unten § 10), so ist die 
Anerkennung der Legitimität der Kinder auch das sicherste 
Kriterium für das Dasein einer Ehe. 

Dass zur Ehebegründimg eyyvrioig nötig sei, ist ein 
Fundamentalsatz des attischen Eherechtes; die eyyvtjaig ist, 

j wenn von der Epidikasie abgesehen wird, die conditio sine 
qua non für eine giltige Ehe. Ueberall, wo die Legitimität 
und Erbberechtigung der Kinder streitig ist, richtet sich die 
Untersuchung darauf, ob ihre Mutter eyyvrp:ri des Vaters 

^ war oder nicht. So in den Reden des Isaios über die Erb- 
schaft des Pyrrhos und Kiron^)«). 



4) Isaios de Kir. her. VIII. § 19, Demosth. c. Eubul. LVII. 
§ 54, cf. Is. de ApoU. her. VII. § 15 fg. 

5) Is. de Pyrrhi hered. III. § 6: noTeqov i^ iyyvriTTig ri i^ iraCQas 
T\ äficfiaßriTotaa rov xXriQov T(p ^€/^ yvvaixog etri und passim (dazu 
unten § 3). Dazu Is. de Kir. hered. VII. § 8 fg., § 20 fg. ffierher 
gehört auch Dem. pro Phorm. XXXVI. § 32: €i ydg avrriv «?/€ Xaßwr 
adCxwg ods /j,rjdei/6g dovrog ovx rfOav ot natSig xXrjQovofiot. 

6) Das ist auch herrschende Lehre. Vgl. Hermann-Blümner 
S. 261, N. 2, Phillippi Beiträge zur Gesch. des att. Bürgerrechtes 
(1871) S. 74 fg., Meier und Schömann der attische Prozess 2. Aufl. 
von Lipsius (hinfort nur mit dem Namen des Letzteren citiert) 
IL S. 507. Doch fehlt es nicht an Widerspruch. So bei Meier de 
bonis damnat. (1819) S. 67, der die fyyvri nicht für wesentlich hält: 
übi t6 avvoixelv h. e. concubitus, sagt er, tamquam signum extemum 
aderat, si modo tres illae conditiones (d. h. Epigamie, Monogamie 
und Mangel eines Incestes) impletae erant, etiam deficientibus reliquis 
signis matrimonium erat. Er beruft sich dafür auf Lukian Toxaras 
c. 24 fg. Aber das dort Erzählte spielt sich in Massilia ab und nicht 
in Athen und lässt sich immerhin auch dort die Eoncession des Vaters 
als stillschweigend gegeben betrachten. 
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§ 2. Attisches Recht. Die Engyesis als Voraussetzung giltiger Ehe. 21 

In historischer Zeit ist also in Athen absoluter Rechts- 
zwang geworden^ was in früherer Zeit und wohl auch später 
anderwärts in Hellas nur durch Sitte und Herkommen ge- 
boten war und von dem auch wohl anderwärts abgesehen 
wurde ''). Ich glaube mich nicht zu täuschen, wenn ich diese 
Erscheinung nicht als eine isolierte betrachte. Im ganzen 
erscheint die sociale und civilrechtliche Stellung der Frauen 
in historischer Zeit als eine ungünstigere gegenüber der 
heroischen Zeit imd zwar in ganz Griechenland^). Nirgends 
aber tritt uns dies so scharf ausgeprägt entgegen als gerade 
in Athen ö). 

Der Athenerin fehlt die sociale Stellung vöUig, welche 
der Spartanerin — und wohl auch anderen Griechinnen — 
zukam. Symptomatisch erschliesst uns dies schon der Um- 
stand, dass wir von hervorragenden dicta et facta spartani- 



7) Eine interessante Parallele bietet das Gortyner Stadtrecht. 
Auch hier gibt der Vater oder Bruder die Frau zur Ehe (VIII. 20 fg.): 
oii ^ä xa ntxTQog dovxog e adsXnio, Fehlt es an diesen, so wird sie 
Erbtochter und hat die gesetzlich bestimmten Verwandten zu heiraten 
(VII. 15 fg.). Fehlt es an solchen oder machen sie von ihrem Rechte 
keinen Gebrauch, so soll sie aus der Phyle heiraten, wen sie will 
<VII. 50 fg.; ai «f' inißaXXov fj,k eXe rag ipvkag rov ahiovrov orifii xa \ 
Xsi onvUa&m und öfter). Sind die Fhjlengenossen endlich durch 
Plräclusion auch ausgeschlossen, so darf sie ehelichen, mit wem es ihr 
gelingt (VIII. 19, 20). Die Erbtochter muss zwar heiraten, aber in 
Ermangelung des Nächstberechtigten hat sie theils beschränkte, theils 
unbeschränkt freie Wahl ihres Mannes (s. Bücheier und Zitelmann 
das Recht von Grortjn S. 155 fg.). Es ist im Gesetze nicht bestimmt 
ausgesprochen, in welcher Form die Ehebegründung dann erfolgt, es 
steht aber nichts der Annahme im Wege, dass die Schliessung der 
Ehe, wie die Wahl des Mannes durch Willensakt der Frau erfolgt. 
— Ein anderes Beispiel bietet die Kolonie Chalkedon. Dort schlössen 
nach Plut. quaest. graecae c. 49 Frauen selbständig Ehen ab. Diese 
Ehen sind giltig aber tadelnswert. S. übrigens N. 3. 

8) S. Lasaulx a. a. 0. S. 402 fg., Iwan Müller in seinem 
Handbuch der kl. Altertumswissenschafb IV. S. 446 c fg. Die Frage 
hat eine grosse Literatur, s. etwa Bekker Charikles (2. Aufl.) III. 
S. 289 fg. 

9) Müller a. a. 0. 
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scher Frauen Ueberlieferungen genug haben^ während wir 
von irgend bedeutsamen Thaten oder Aeusserungen atheni* 
scher Bürgerinnen nichts wissen. Plutarch wäre in arge 
Verlegenheit gekommen, wenn er neben seine OTcocpd'S'yfiara 
^ayiaiviav eine Sammlung aus Athen hätte setzen soUen. 
Die attische Bürgerin hat keine Stimme im öffentlichen und 
keinen Theil am geistigen Leben ihrer Zeit. Ihr Dasein voll- 
zieht sich in den engen Schranken des Hauses ^ dort mag 
sie herrschen, etwa auch tyrannisch herrschen, ausserhalb 
desselben spielt sie keine Rolle. Dafür sorgt auch ihre 
Erziehung ^^), 

Mit der socialen Stellung geht Hand in Hand die pri- 
vatrechtliche. Die Freiheit der Bewegung auf dem Gebiete 
des Vermögens- und Familienrechtes fehlt der Athenerin 
nahezu ganz. Soweit aber die Unsicherheit und Spärlichkeit 
des Quellenmaterials ein Urtheil gestatten, war die Disposi- 
tionsfreiheit anderer griechischer Frauen in Hellas und den 
Kolonien vielfach grösser als in Athen ^^). Die Athenerin 
ist zwar Vermögens- und erbfähig ^^), aber sie kann keinen 
Kontrakt von einiger Bedeutung allein abschliessend^), noch 



10) Vgl. Hermann-Blümner S. 66fg. » 

11) lieber die Spartanerinnen sagt Jannet les institutions sociales 
et le droit civil a Sparte (2. Aufl. 1880) S. 111: 11 est trfes vraisem- 
blable qu'elles avaient ^t^ affiranohies de la tuteile perpetuelle, que 
Tancien droit grec leur imposait, ainsi que cela avait lieu dans un 
grand nombre de cites ä partir du IV. siecle. S. dazu Jannet a. a. 0. 
Note 2 und Hermann-Thalheim Rechtsaltertümer S. 9, N. 3. Dass 
in Hellas auch Frauen die Testierfähigkeit zugestanden war, beweist 
das Testament der Epikteta in Therae (Corp. inscr. gr. II. No. 2448). 

— In Chalkedon konnten sich die Frauen nach Plut. quaest. gr. c. 49^ 
wenigstens wenn sie verwitwet waren, vor Gericht selbst vertreten. 

— S. auch Stadtrecht von Gortyn § 22, § 31 (Bernhöft). 

12) Das Gegentheil behauptet Ciccotti la famiglia nel diritto 
attico 1886 S. 107, s. aber etwa de Boor das attische Intestaterbe 
recht 1838 S. 76 fg. 

13) Is. de Arist. hered. X. § 10: naidog yäq ovx l|«<rrt ^taS-rjxriv 
yävfo&ai' 6 yäg vofiog dta^^^tjv xtoXvet nai&l firj i^elvat üvfißaXXuv 
fAtj^f yvvaixl niqa fxidCfivov xgt^wv. Zu Geschäften von grösserer Be* 
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auch kann sie ein Testament errichten^*). In allen Bich- 
tungen ist sie lebenslänglich von ihrem Gewalthaber {ytvQiog) 
abhängig. Es passte zu der konsequenten Ausgestaltung 
dieser Rechtsstellung, dass die Rechtsordnung dem yivqiog 
auch die ausschliessliche Verfügung über die Ehe der 
Athenerin gab und eine selbständige Schliessung der Ehe 
seitens der Frau nicht blos als unerlaubt, sondern geradezu 
als ungiltig behandelte. Für die Athenerin war schlechter- 
dings unmöglich, was Herodot von den lydischen Mädchen 
berichtet hididovai de avral ecoccvrag^^). 

Warum gerade in Athen die sociale Stellung der Frau 
solche Rückschritte machte, und warum gerade dort das 
Privatrecht sie in so enge Schranken wies, lässt sich heute 
nicht mehr konstatieren. Wenn aber auf Sagen Verlass ist, 
gab es in Athen eine Zeit, wo die Frauen den Männern 
geradezu koordiniert waren. Sie verloren aber diese Stellung 
zur Strafe ^^). Das weist auf Umwälzungen, die sich in vor- 
historischer Zeit vollzogen haben; vielleicht tritt uns auch 



deutung, d. h. solchen, bei denen es um einen höheren Betrag als 
einen Scheffel Getreide ging, bedurfte die Frau der Zustimmung ihres 
xvQiog, sohloss aber das Geschäft nach der herrschenden Lehre (s. 
aber unten § 5, N. 10) selbst ab. So etwa bei Demosth. c. Spud. 
XXXXI. § 9. Vgl. Hermann-Thalheim S. 8, N. 1, Schulthess 
Vormundschaft nach attischem Rechte 1886 S. 101 fg., van den Es 
de iure familiarum apud Athenienses 1864 S. 158 fg. Auch hat die 
attische Frau keine Gerichtsstandfähigkeit und bedarf der Vertretung 
durch den xvqiog. S. Lipsius IL S. 747 fg. 

14) Isaios de Arist. her. X. § 10 (s. vor. N.). Die Testierunföhig- 
keit der Frau steht ganz im Einklang mit ihrer Rechtsstellung. Doch 
ist dieselbe wegen Demosth. pro Phorm. XXXVL §. 14 und c. Spud. 
XLL §.9 — zu Unrecht — bestritten. S. Hermann -Thalheim 
S. 61, N. 2, Schul in das griech. Testament vergl. mit dem röm. 
1881. S. 11, Lewy de civili conditione mulierum graecarum Diss. 
1885. S. 52, Lipsius IL S. 592, N. 290. 

15) I. c. 93. 

16) Augustinus de civit . dei XVIII. 9 : (Neptuni) ut ira placaretnr, 
triplici supplicio dicit idem auctor ab Atheniensibus affectas esse 
mulieres, ut nulla ulterius ferrent suffiragia etc. 
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hier ein Resultat der inneren Assimilierung der verschiedenen 
Siedelungen auf attischem Boden entg^en. Doch lässt sich 
diese Annahme auch nicht annähernd aus sicheren Daten 
erläutern. 

Noch in einem anderen Punkte gehen die Eheordnung 
der heroischen Zeit und des klassischen Athen auseinander. 
In Athen ist es allgemeine B^l^ dass die Frau dem Manne 
eine Mitgift TtQol^^'^) zubringt, während früher der Ehewerber 
Vdva gab. Diese Verschiedenheit dürfte in der Aenderung 
der wirtschaftlichen Verhältnisse ihren Grund haben. Während 
bei dem vorwiegend ländlichen Leben der heroischen Zeit 
die B^ründung des Haushaltes keine wesentlichen materiellen 
Lasten auflegte^ stellt der Hausstand im städtischen Leben 
erhebliche Ansprüche an die Kasse des Hausvaters^ da die 
Lebensbedürfnisse im Wege des Kaufes beschafiBb werden 
müssen. Es war nun natürlich, dass dem Ehemanne ad 
onera matrimonii ferenda von Seite des Brautvaters ein Bei- 
trag in Gestalt der tcqoi^ g^ben wurde i»). Bei dem Um- 
stände^ dass Begründung und Trennung von Ehen in Athen's 
klassischer Zeit nur zu oft auf Grund materieller Interessen 
erfolgten, fungierte die Tcqot^ auch als Hindernis allzu leicht- 
fertiger Aufhebung der Ehe^») durch den Mann^ sofern die 

17) So sehr, dass es bei den Neueren nicht an Stimmen fehlt, 
die in der Dotierung ein wesentliches Element der Ehe sehen. S. 
Lipsius II. S. 514 fg. 

18) Bei Plut. V. Solonis c. 20 findet sich die Notiz über eine 
solonische Verordnung, wonach die Frau dem Manne nur drei tfiaxun 
und Greräte von geringem Werte einbringen durfte. Es ist aber der 
Bericht in dieser Form nicht sehr glaubwürdig. Vielleicht handelte 
es sich aber um die Beschränkung der Ausstattung und gar nicht um 
die Aussteuer. Vgl. Hermann-Blümner S. 263, N. 5, Lipsius IL 
S. 514 fg. 

19) Is. de Pyrrhi her. III. § 28: tovto 6hy ei 6t* ini^vfiCav ttiv 
lyyvTiv 6 S-iiog rifitov Inoutro rrig TOUJt{m\g ywaixog, 6rikov ort xav a^VQiov 
noXk^ fialXov 6 lyyvwv ^KOfiokoyrjTo ?;f«tj/ avtov Inl ry yvvaixlf %va fir^ 
In ixeivqt yivoixo ^q^Cojg dutlkarread-ai onore ßovXoiTO TTjg yvvaucog. 
Cf. ibid. § 36, § 39, Demosth. c. EubuL LVIL § 43 und Demosth. 
gegen Onetor I und II bezüglich der Ehe des Aphobos. 
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damit gebotene Rückstellung der Mitgift ihm schwierig oder 
unmöglich war. Aber es geht nicht an, darin >o) den ersten 
Grund und den wichtigsten Zweck des Institutes zu suchen. 



§ 3. 
Die Engyesis ist nur Ehebegründungsakt 

Gar umständlich spricht sich das oben S. 19 citierte 
Gesetz über den Zweck der syyvriaig aus, indem es Terfügt: 
7iv av syyvr^arj ijtl dinaioig da/iagTa elvai, x. r. X, Wie 
der Gebrauch des Wortes da^iag zeigt ^), haben wir es mit 
«iner in sehr alte Zeit zurückreichenden Gesetztextierung zu 
thun. Da mag die behagliche Breite leicht begreiflich er- 
scheinen. Wem diese Erklärung nicht genügt, der wird 
allerdings geneigt sein, neben diese Umschreibung des 
Zweckes der iyyirfiig eine andere zu denken, welche durch 
das Wort lyyvav ermöglicht war und die in unserem Gesetze 
eben durch die hinzugefugte Deutung ausgeschlossen werden 
sollte. Es könnte gewesen sein, dass der Ausdruck lyyvrflig 
und der dadurch bezeichnete Rechtsakt wie zur Ehebegrün- 
dung, so auch bei Begründung des Konkubinates verwendet 
wurden. Es lässt sich denken, dass es eine Zeit gab, in der 
der Ausdruck iyyv&v zweideutig war, so dass der Auktor 
unseres Gesetzartikels, um allen Zweifel auszuschliessen, die 
von ihm gemeinte Bedeutung ausdrücklich hervorhob. Dies 
liesse sich durch den Hinweis glaubhaft machen, dass dieser 
Ausdruck als terminus technicus der heroischen Zeit fremd 
geblieben war und daher wohl erst später aufkommen ist. 
In der Zeit der Redner gemahnt jedenfalls nichts mehr an 
diese einmal etwa voriiandene Zweideutigkeit. Ich könnte 
mich mit diesen wenigen Bemerkungen begnügen, wenn nicht 
in jüngster Zeit von Buermann in seinen „Drei Studien über 



20) Wie Hermann-Blümner S. 264 will. S. dawider Iwan 
Müller a. a. 0. S. 446d, N. 2. 

1) Seite 6 oben und § 5, N. 16 unten. 



Digitized byV^OOQlC 



26 I. Die Ehebegründung durch Engyesis. 

attisches Recht" ^ das Gegentheil behauptet worden wäre und 
diese Behauptung nicht vielfach Anklang gefimden hätte ^)» 

Buermann stellt folgende Sätze auf: Seit Selon bestand 
in Athen bis zum Beginne der makedonischen Zeit das In- 
stitut des „kgitimen Konkubinates". Sein Wesen bestand 
darin, dass eine Bürgerin einem Bürger durch iyyvrimg als 
Konkubine, TtaXloK'^, von Seite ihres Gewalthabers „verlobt*'^) 
wurde. Von der Ehe schied diesen Intimen Konkubinat 
der Mangel des ydfJ,og^ insbesondere der ya/iriXia, so dass 
Ehefrau (dqua^) und legitime Konkubine gleichmässig eyyvrjral 
waren, nur die erstere aber auch als ya^i&cri bezeichnet werden 
konnte. Die von einer solchen Konkubine geborenen Kinder 
galten als yvifiioi (nicht als vod^oi), und konnten, allerdings 
erst nach erreichter Mündigkeit, von dem Vater in seine 
Phratrie eingeführt werden. Jedem Bürger war erlaubt, zu 
gleicher Zeit eine Ehefrau und eine legitime Konkubine zu 
haben. 

Einzelne dieser Sätze stellt Buermann ganz beweislos 
hin, für andere stützt er sich auf Stellen der Redner und 
auf die Nachrichten der Alten über des Sokrates Digamie. 
Wo gleichzeitiges Verhältnis eines Mannes zu zwei Frauen 
in diesen Zeugnissen erwähnt wird, soll die eine seine ödfiag 
(legitime Gattin), die andere seine iyyvriTr^ G^verlobte" Kon- 
kubine) gewesen sein. So soll legitimer Konkubinat bestanden 

2) Jahrbücher f. klassische Phil. 9. Supplementband 1877—1878 
S. 569 fg. 

3) Die Buermann'sche Lehre ist auch in neuere Lehrbücher 
übergegangen, s. Gilbert Handbuch I. S. 182/3, Busolt in Iw. 
Müller's Handb. IV. S. 140, vgl. auch Leop. Schmidt Ethik der 
Griechen II. S. 200, c. IV. N. 31; s. aber dagegen Lipsius II. S. 601, 
N. 64 und Caillemer le droit de succession legitime 1870 S. 20, 
N. 4, S. 29 N. 2. Weitere Literatur bei Busolt a. a. 0. N. 7. 

4) Es wird im Folgenden (§ 4) gezeigt werden, dass die Ver- 
deutschung der lyyvrjatg durch Verlobung durchaus unrichtig ist, dass 
auch eine fyyvifrrj also nicht als „verlobte" bezeichnet werden kann. 
Darauf hätte auch die schöne Wendung , verlobte Konkubine* auf- 
merksam machen müssen, aber diese monströse Zusammenstellung ist 
trotzdem nach Buermann von anderen verwendet worden. S. vor. Note. 
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haben zwischen Euktemon und der Schwester des Demo- 
krates aus Aphidna^)^ zwischen demselben Euktemon und 
der Kailippe % zwischen Pyrrhos und der Mutter der Phile ^), 
zwischen Mantias und Plangon ^), zwischen dem Philosophen 
Sokrates und der Xantippe. 

Es ist hier nicht der Ort, die von Buermann aufge- 
worfene Frage in ihrem ganzen Umfange zu erörtern, es 
liegt uns lediglich ob, festzustellen, ob Buermann^s Lehre, 
die eyYvrjacg habe auch zum Konkubinate fuhren können, 
zutrifft. Bevor ich mich zur Besprechung der angerufenen 
Zeugnisse wende, konstatiere ich, dass nach Buermann die 
iyyvrjOig zur Ehebegründung nicht genügte; „um die Ver- 
bindung zu einer Ehe zu machen, musste noch ein neues 
Moment hinzutreten und das war nun offenbar der durch 
die Einführung der Frau in die Phratrie des Mannes zu 
vollziehende yof^og^' (S. 574). Damach ist der ydfiog ein 
konstituitives Element der Ehe und wo derselbe begegnet, 
ist an eine Ehe und nicht an Konkubinat zu denken. Das 
ist massgebend für die folgenden Erörterungen. 

Buermann beruft sich S. 571 fg. 581/2 far seine Lehre 
auf Isaios de Philoct hered. VI § 22. Der FaU ist fol- 
gender. Euktemon will den älteren Sohn der Alke und des 
Dion als seinen eigenen in seine Phratrie einführen. Da 
dies Vorhaben an dem Widerstände seines Sohnes Philok- 
temon scheitert, eyyvaTai er die Schwester des Demokrates, 
um die Kinder derselben in sein Haus einzuführen (c^^ iyt 
TavTijg Tcaidag a7toq>cevwv xai eiaTcoii^ocov elg tov oIkov), 
Aus Furcht vor den etwa später sich daraus ergebenden 
Verwickelungen koncedieren nun die Verwandten die beab- 
sichtigte Einführung. Da Euktemon zu der Zeit, da sich 
diese Vorgänge abspielten, unzweifelhaft in legitimer Ehe 



5) l8. de Philoct. hered. VI. § 22 bis § 25. 

6) Isaios ibid. § 13 fg. 

7) Isaios de Pyrrhi hered. III. passim. 

8) Demosth. c. Boiot. de nomine XXXIX, de dote XL. 
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mit der Motter des Philoktemon lebte ^), folgert BuermanD, 
dasB jene eyyiri nur zur Schaffung eines Konkubinates fuhren 
konnte, das, weil durch iy/injaig eingeleitet und legitime 
Kinder in Aussicht stellend, einen Beleg für den von ihm 
konstruierten ,^egitimen*^ Konkubinat biete. Dabei ist aber 
übersehen, dass der Redner wenige Zeilen später das Ver- 
hältnis als Ehe auch nach der Ansicht Buermanns charakteri- 
siert: Es heisst ibid, § 24: bfioXoytj^ivTiav de tovvcov nat 
eiaaxd'ivTog rov fcaidog etcI rov^oig OTtrjkldyr] r^g yvvavyicg 
o Ev%vriii(x)v xai iTtedei^azo ort ov ftaiduv ev&ux iyafiei^ 
aXk^ iva rovTov eladyoi. § 25 ri yaq edei avrov ya^ieiv x.r.A. 



9) § 10, § 39, § 40 ibid. — AUerdings hat Luzac de dtyafi(a 
Socratis (1809) S. 55 fg. in seiner frischen und lebhaften Weise den 
Eintritt der Trennung der Ehe zwischen Euktemon und dieser Gattin 
plausibel zn machen gesucht und hat damit vielfach Anklang ge- 
foxiden. Mit ihm stimmen Schoemann zu Isaeus S. 315 und 334 
und Lipsius II. S. 501, N. 64. G«gen diese Annahme haben sich 
Meier im att. Prozess (1. Aufl.) S. 406, N. 86 und Buermann S. 571 
ausgesprochen. Der erstere denkt bezüglich des Verhältnisses zwischen 
Euktemon und der Schwester des Demokrates an Bigamie als unge- 
setzliche Ausnahme, der letztere an seinen legitimen Konkubinat. 
Luzac a. a. 0. beruft sich darauf, dass der Redner, wenn die Ehe 
zwischen Euktemon und der Mutter des Philoktemon noch bestand, 
alle Versuche des Gegners, dem Euktemon legitime Kinder anzu- 
dichten, durch den Hinweis darauf, dass bei Bestand der Ehe legitime 
Kinder nur von der Ehefrau geboren werden, hätte illusorisch machen 
können. Da er sich darauf nicht beruft, muss die Ehe bereits ge- 
trennt gewesen sein, als Euktemon die Schwester des Demokrates 
ehelichte und auch zur Zeit, da er die Kailippe geheiratet haben soll, 
nicht mehr bestanden haben; dass der Redner von diesem Divortium 
nichts berichtete, sei nur per urbanitatem geschehen. Die ganze 
Argfumentation beruht auf der Voraussetzung, dass in Athen die 
bigamische Ehe von Rechts wegen nichtig und die Kinder aus der- 
selben illegitim waren, eine Voraussetzung, die doch nicht als ganz 
unzweifelhaft betrachtet werden kann. Zum andern erzählt der Redner 
von Euktemon weit bedenklichere Dinge, als es nach attischer Auf- 
fassung eine Ehescheidung war. Auch muss darauf Gewicht gelegt 
werden, dass die Mutter des Philoktemon noch beim Tode des Euk- 
temon als seine Ehegattin bezeichnet und behandelt wird (§ 39, 
§ 40 ibid.). Ich kann also der Supposition Luzac's nicht beistimmen. 
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Also von einem ydfiog spricht der Bedner, von einer 1^- 
tkoen Efae^ die Euktemon einging, um die Erfullmig seiner 
Wünsche zu erpressen. Da Euktemon zur Zeit bereits ver- 
ehelicht war und eine neue Ehe abschloss, machte er sich 
einer Bigamie ^^ allerdings schuldig. Wir haben kein Bedit, 
die Wahrhaftigkeit des Redners in diesem Punkte amni- 
zweifeln. Für seine Zwecke hätte der legitime Konkubinat 
dieselben Dienste geleistet, wie die Ehe; wäre nur ersterer 
vorhanden gewesen, hätte der Bedner dies gewiss hervorge- 
hoben, war ja doch sein Klient der Enkel des Euktemon 
und daher möglichste Schonung geboten ^i). — Für Buer- 
mann beweist die Stelle jedenfalls nichts. 

Ebensowenig gerechtfertigt ist die Berufung auf diese 
Eede des Isaios, soweit sie sich auf Euktemon und Kailippe 
bezieht. 

Es handelt sich darum, ob die Angabe des Androkles, 
dass Eukt^non yvriaiovq Tcdldag und zwar von der Bürgerin 
KaUippe hinterlassen habe, wahr sei. Von Kailippe und 
ihren Beziehungen zu Euktemon wisse von den Verwandten 
und Hausgenossen niemand etwas (§ 15, § 16), entgegnet der 
Eedner, und fordert Androkles wie zuvor so zum Schlüsse 
seiner Eede auf zu beweisen, dass seine Klienten yviiavoi des 
Euktemon sind. Was fordert nun der Eedner als Beweis? 
§ 64: ov yaq av eijtr] fifjTQog ovofia, yvqaioi eiaiv, aXX iav 
BTtideiyLvvrj wq aXrjd'rj keyei, rovg avyyevelg Tcagexo^ievog eldorag 
awovKOvoav t(^ EvKrrifiovc Y,at rovg drjfioTag nat rovg 
(pqaioqag ri xl aYrjf^aatv TCiüTtore rj iaaoiv vneq avxfug 
EvTcrtifiova leiTovQyriaavra. Der Redner verlangt hier zur 
Legitimität der Kinder jedenfells die Ehe (s. auch § 11, § 25). 



10) In § 22 bis § 25 spricht Isaios von wirklichem Abschlüsse 
der Ehe und nicht von blosser Drohung oder Absicht. Unrichtig ist 
daher, dass Schoemann ad Is. S. 335 zu ^yafiu in § 24 hinzusetzt 
i. e. yitfietv tißovXtro. Ebenso bedenklich Luzac S. 58 und Platner 
Beiträge S. 119. 

11) Ibid. § 17: tttag fiiv i(niv ari^kg 'PavoarQOfTfp rag Evxrrjfiovog 
ffuficpoQag (paveQcig xad-ttnavai. 
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Von einem Konkubinate ist nirgends die Rede, noch weniger 
davon, dass derselbe durch e/yrnjOig begründet werden könne. 
Nach Buermann S. 578, 579 (vgl. S. 574 Note **) 
soll weiter zwischen Pyrrhos und der Mutter der Phile 
„legitimer'^ Konkubinat bestanden haben. Von diesem Verr 
hältnisse handelt die dritte Eede des Isaios tcbqI tov IIv^^ov 
TilriQOv ?] xara Nc^odryiov tpevdofiaQTVQiwv, Nikodemos hatte, 
um der Phile und ihrem Manne Xenokles zur Erbschaft 
des Endlos zu verhelfen, als Zeuge ausgesagt, er habe seine 
Schwester, eben jene Mutter der Phile, dem Pyrrhos durch 
eyyvri gegeben. War diese Aussage richtig, so musste Phile 
yvTjaia S-vyarriQ des Pyrrhos sein. Wegen dieser Aussage 
wird nun Nikodemos xpevdofiaQTVQiwv geklagt. Buermann 
hält a. a. O. dafür, dass Nikodemos behauptet hatte, er 
habe seine Schwester dem Pyrrhos nicht als Gattin, sondern 
als Konkubine „verlobt^*: seine Behauptung ging also auf 
iyyvSv und nicht auf yafiiayievv. — Da der Sprecher die 
Aussage als falsch anficht, muss sich selbstverständlich seine 
Auseinandersetzung gegen das richten, was Nikodemos wirk- 
lich ausgesagt hatte. Ging die Aussage des Nikodemos nur 
auf Begründung eines Konkubinates durch iyyvtjaigy so 
musste sich der Ankläger zunächst gegen diese Behauptung 
wenden. Er bewies zu viel, wenn er das Nichtvorhandensein 
einer Ehe darlegte, ja, er gab seine Sache gänzlich preis, 
wenn er der angeblichen Behauptung Nikodemos gegenüber, 
er habe eTtt TtaXlaMtf „ verlobt ^% die eyyvrjaig als Ehe- 
begründung behandelt. Sehen wir nun zu, wie der Redner 
die Sache nimmt. In § 4 gibt er den Inhalt der Aussage 
des Nikodemos folgendermassen an: irol/iriae fia^vgriaai 
lyym\(5ai r^ ^c/(^ r^ rifiercQq) rriv adeXcpriv rf^v eavrov 
yvvaX%a eivav %ara tovq vofiovQ (vgl. auch § 70). Ich 
denke, schon diese Wendung lässt die syyvrjaig als Ehe- 
begründungsform erscheinen, oder sollte die yw^ xara rovg 
vofiovg eine TtaXlaKri sein können^ 2^? Dass der Redner 

12) Offenbar hätte Nikodemos aussagen müssen, er habe seine 
Schwester dem Pyrrhos gegeben naXXaxr}v €ivac xcnä rovg vofxovgy 
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darunter die Ehebegründung und nur die Eheb^ründung 
verstand, dafür liefern genug Stellen in seiner Bede ein 
unabweisliches Zeugnis. So § 12 und § 14. Durch Zeugen- 
aussagen wird bewiesen, dass zur Zeit, da die Mutter der 
Phile sich im Hause des Pyrrhos aufhielt, allerhand Mut- 
willen und Unfug getrieben wurde. Der Redner bemerkt 
dazu § 14: xa/rot ov dtf tvov ye iTtl yafievag ywatyLag 
ovdetg av 'KO}fiaC,eiv toXfiriaeiev' ovde ai, ya/i€Tai ywaiy£g x.r.^. 
Wäre sie vermählt gewesen, hätte dies also nicht geschehen 
können. Die Aussage des Nikodemos hat auf Ehe gelautet, 
sonst hätte sich der Redner mit dieser Ausführung nicht 
Mos lächerlich gemacht, sondern auch seine Sache geschädigt. 
Auch zum Schlüsse beruft sich der Redner darauf, dass 
Pyrrhos el ^y yeya^rfMagj wenn er geheiratet hätte (§ 80), 
auch zur Leistung der ya^irjUa sich verstanden hätte, sich 
auch gezwungen gesehen hätte, den Demoten gegenüber seine 
Gattin als solche anzuerkennen^^). Nicht mit einem Worte 
lässt er die Deutung zu, dass die angefochtene Aussage auf 
etwas anderes gehe, als auf Stundung der Ehe durch 
iyyvriaig seitens Pyrrhos; überall gehen seine Ausführungen 
unter Gebrauch des Wortes yafieivy das auch für Buermann 
das Entscheidende ist, von der Voraussetzung der Ehe aus. 
Ihm ist also die Behauptung in der Zeugenaussage des 
Nikodemos eindeutig und nicht zweideutig, er denkt gar 
nicht daran, dass die iyyvrjaig überhaupt etwas anderes hätte 
bewirken können als die Ehe; darum sind ihm auch iyyvav, 



wenn er den Buermann'schen Konkubinat im Auge gehabt hat. 
Dass übrigens ywalxa l/€^y und iyyvav xocra rovg vo/iovg sich auf die 
Ehe beziehen, ergibt auch Ps.-Dem. c. Steph. I. § 55. 

13) Nikodemos hatte nur den Vollzug der iyyvriaig bezeugt (§ 6), 
nicht auch, dass Pyrrhos. wegen seiner Schwester die ytifiriXCa geleistet 
hat. Da aber der Redner diese iyYvri als Ehebegründung behandelt 
und nicht als Begründung des Konkubinates — wie Buermann ihm 
imputiert — , darf mit Buermann nicht gesagt werden, der Redner 
formuliere in § 79 den ganz unberechtigten Schluss, dass Pyrrhos, 
wenn er sich zur iyyvrjaig bewegen liess, sich auch zur yafiriKa hätte 
bereden lassen. Vielmehr ist dies ganz konkludent. 
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eyyvaad-m (§ 8 squ., § 16, § 35 squ., § 77 squ.), hdidomi 
(§ 8) und yafxeiv (§ 14, § 80) Ausdrücke, die sich auf ein 
und dasselbe, die Ehebegründung, beziehen, die er daher 
auch promiscue gebraucht i^). 

Das Prozessthema pracisiert der Redner in § 6 wie 
folgt: TtoreQov e^ iyyvrjTrjg rj i^ sraigag ^ afxq)iaßfjTOvaa rov 
nlriQOv (scü. PhUe) r^ d^eiq) ywaiyidg rpf (vgl. § 24, § 45). 
War das Wort iyyvtjrri zweideutig, umfasste es die Ehe- 
gattin so gut, wie die Konkubine, wie konnte der Eedner 
wagen, es nur in dem ersten Sinn zu nehmen? Dass er 
nicht einmal eine Andeutung macht, dass syyvSv auch 
einen anderen Sinn haben könnte, dient mir zum Beweise, 
dass eine solche Andeutung gar nicht nötig war, da das 
Gesetz, der Gegner und die Bichter mit ihm darüber einig 
waren, dass iyyväv verheiraten, iyyvaa^ac heiraten und 
eyyvrjrri für eine Frau verheiratet bedeuten. 

Dass eyyvrjoig und Begründung des Konkubinates ganz 
verschiedene Rechtsakte sind, hat Isaios in einer Stelle, in 
der Buermann ein mächtig Argument für sich gefunden 
haben will^s), ganz unzweideutig ausgesprochen. Nachdem 



14) Zum Ueberflusse Hesse sich darauf hinweisen, dass der Bedner^ 
wo er von der Ehe (ibid. § 2) des Xenokles mit der Phile spricht^ 
immer nur die iyyvriaLg (etwa § 45, § Ö2) und zuföllig niemals den 
yafiog hervorhebt. 

15) Buermann S. 572 erklärt diese Stelle wie folgt: „Daraus 
ergibt sich, dass die Ausführungen in § 39 und § 28 f. nur dahin 
verstanden werden können, dass der Sprecher seinem Gegner vorhält, 
er müsse, obwohl er seine Schwester nur als naXXaxr) verlobt haben 
wolle, dennoch nachweisen können, dass sie eine Mitgift erhalten habe, 
weil auch der Konkubine bei ihrer Verlobung zwar nicht von ihrem 
xvQvosy wohl aber von dem iyyvatfxevog eine bestimmte Summe für 
den Fall der Trennung ausgesetzt zu werden pflege.** — Ich denke 
ein schlimmeres Missverständnis des § 39 liesse sich kaum denken. 
Wegen § 28 fg. ist noch folgendes hervorzuheben. Nachdem der 
Redner die Zeugnisse über den Vollzug der iyyurjaig zwischen Niko- 
demos und Pyrrhos kritisiert hatte, fährt er § 28 fort: hi dk xal ne^l 
ixeivov d-avfia^a), d fxridefiCav TiQolxa firjS-^ 6 ^i^ovg firjd-* 6 Xa/j,ßav(oi 
^KOfjioXoyrjGavTo ^^€cv inl tTj yvvaixC. Wäre eine ngol^ gegeben worden 
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«r Nikodemos vorgehalten, dass die von ihm geführten 
Zeugen nur den Vollzug der iyyvtjaigy nicht aber auch den 
Abschluss eines Vertrages über die Mitgift {ttqoI^ bestätigt 
haben^ wendet er sich an die Bichter mit der Frage, ob sie 
^en Gegner für so lässig in Geldsachen halten, dass er bei 
der iyyvr^ms nicht durch Abschluss eines Vertrages über 
die 7t^ot§ für die Zukunft vorgesorgt hätte. Er für seinen 
Teil glaube das nicht (§ 39): STtet yial oX iTtt TtaXlamtf 
didovreg rag iavrm navteg Ttq&ceqtJV dtojnoXoyovvTat TtBql 
Twv SodTjOOfiivcDv rdig 7taXhx%dig (d. h. für den Fall der 
V»stossung). Unmittelbar darauf fährt er fort: Nixodtjfzog 
de iyyvav fieXXwv, wg qyr^aiy tipf adeXq^v rriv clvtov piovov 
ro xarcr rovg vopiovg eyyvrflai dteTtQo^avo^^); der Redner 

heisst es weiter, so hätten die Zeugen der lyyvriatg auch dafür Zeugen 
sein müssen. Wenn aber Pyrrhos ohne Mitgift <^** ^ntd-vfxCav die 
Schwester des Nikodemos zu seiner lyyvijrrj (darunter versteht Isaios 
immer die Gattin) gemacht hat, so hätte Nikodemos um so mehr die 
Vereinbarung treffen müssen aQyvqiov aitov ^x^cv (nl r^ yvvauU, damit 
Pyrrhos nicht die Ehe nach Belieben aufheben könne. In § 29 wird 
betont, die Zeugen hätten ausgesagt tip ad^Xiftdil) (sc. Pyrrho) anqoixov 
rrfv ToiavTTjv iyyvo)f^iv(p naqayiviöd'ai. Wie hier wird auch in § 35, 
§ 36 und § 38 mit der (yyvtia&s die Frage nach der ngol^ verknüpft. 
Hier wird die tiqoI^ als zur lyyvrjOtg als Ehebegründung gehörig be- 
handelt und auch sonst steht fest, dass von einer nQoi^ nur bei einer 
Ehe die Rede war (s. etwa Platner Beiträge S. 110). Isaios ver- 
wendet auch in § 39 zur Bezeichnung der Leistung, die der Aushälter 
einer nall^xri dem Gewalthaber derselben zusagt, den Ausdruck 
(&$o^oXoy€ia&ai) negi tuv do^aofiivtav. Dieser Vertrag lässt sich nicht, 
wie Buermann S. 579 will, mit einem Dotalvertrage bei fingierter 
numeratio dotis, wie ihn der Redner urgiert, identificieren. Unrichtig 
ist daher auch, was Buermann in der Note S. 579 anfuhrt, dass 
nämlich Isaios in § 28 und § 39 die do&riao/neva als nQoi^ bezeichnet, 
denn Isaios hält vielmehr beides aus^nander. Unglaublich ist auch, 
dass die Verabredung wegen der dodif\a6fjLiva in Form der Bestellung 
einer nqol^ mit der Wirkung hätte erfolgen können, dass dem Ge- 
walthaber die ^(xri nqoixog und aCtov zugestanden hätte. 

16) Auch diesen Passus hat Buermann (S. 574, N. **) miss- 
verstanden. Er denkt als Ergänzung zu dem fAovov xarä rovg poftovg 
iyyvTJacci ^iangartkad-ai den yafAos in seinem Sinne, nämlich die yccfurfXCa, 
Offenbar ist aber die Uebereinkunft wegen der nQoi^ darunter gemeint, 

Hmza, Beitr&ge I. 3 
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stellt also der Hingabe zum Konkubinate die iyyvriaLQ gegen- 
über und argumentiert folgendermassen: Nachdem auch die- 
jenigen, die eine in ihrer Gewalt stehende Frauensperson 
als Konkubine hingeben, sich alle über das der TcalXayLri 
im Falle der Verstossung zu Leistende vereinbaren, wie 
kann man glauben, dass Nikodemos, der seine Schwester 
dem Pyrrhos durch eyyvr]aig hingegeben haben will, wenn 
dies wahr ist, von einer Vereinbarung wegen einer eventuell 
zurückzustellenden tcqoI^ (obwohl er selbst keine gegeben 
hatte) abgesehen hätte? Hier wird sprachlich und sachlich 
das öidovai e^l TtaXkcaLiq und iyyvav so scharf geschieden, 
dass ganz ausgeschlossen erscheint, dass zur Zeit des Isaios 
die syyvrjaLg zum Konkubinate hätte führen können. 

Mit dem hier vorgebrachten ist das Material, das diese 
ßede bietet, nicht erschöpft; um alles, was sie ergibt, aus- 
zubeuten, müsste sie fast ganz zum Abdrucke kommen; wen 
aber das Vorgebrachte nicht überzeugt hat, dem ist nur 
das Durchlesen der Eede zu empfehlen. Sie liest sich wie 
ein Protest gegen die Buermannschen Aufstellungen. Sie 
widerlegt nicht blos schlagend, was Buermann für ihr Thema 
deducieren will, sondern sie beweist auch, dass dem Eedner 
von einer Begründung des Konkubinates durch syyivjaig 
nichts bekannt war. 

Der Bestand des „legitimen Konkubinates" wird von 
Buermann auch behauptet in Bezug auf Mantias undPlangon, 
sowie Sokrates und Xantippe. In dem für diese Fälle 
herangezogenen Quellenmateriale spielt aber die eyyvrioiq 
keine Rolle; an dieser Stelle kann also von einer Diskussion 
dieser Punkte abgesehen werden. — 

So zerrinnen die Argumente Buermanns für die von 
ihm behauptete Natur der iyyvriaig in nichts. Keinen ein- 



und so wird die Stelle auch von Schoemann (zu Isaeus) S. 449 
interpretiert. Weder nach dem Zusammenhange noch sprachlich ist 
eine Ergänzung im Sinne Buermann's möglich. Dieser yafjtog hätte 
eben nur von Pyrrhos, nicht aber von Nikodemos ausgehen müssen. 
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zigen Grund haben wir gefunden, nach dem Sprachgebrauche 
der Redner oder der späteren Zeit der iyyvriaig den Charakter 
einer ausschliesslich zur Eheb^ründung dienenden juristischen 
Handlung streitig zu machen. 

Auch die Frage muss gestellt werden, ob es denn 
denkbar ist, dass die attische Bürgerschaft sich durch Jahr- 
hunderte gefallen liess, dass die Gesetze und die Phratrien 
die ehrbare Ehefrau und die doch gewiss minder ehrbare 
Konkubine mit demselben Worte eyyvtjrri bezeichneten. Es 
kann nicht bezweifelt werden, dass der Sprachgebrauch für 
die Ehegattin bald einen anderen technischen Ausdruck 
geschaffen hätte. Dies ist aber nicht geschehen, weil es 
eben nicht nötig war. 



§4. 
Die juristische Natur der Engyesis. 

Die eyyvriaig, deren Inhalt und Voraussetzimgen nun 
zu bestimmen sind, ist ein Vertrag und wird als solcher auch 
imzweideutig bezeichnet. Nach Hesychios ist das yaiAiyuov 
av^ßokaiov ein avvallayfxa,^) Die Kontrahenten sind der 
TLVQiog des Mädchens und der Ehemann; von der Theilnahme 
des Ersteren wird im Aktivum des Verbum iyyväv, von der 
Mitwirkung des Ehemannes im Medium syyväa^ai, in den 
Quellen gesprochen, während das Mädchen als bloses Ob- 
jekt des Vertrages iyyvrjd^eXaa oder auch eyyvrfvri ist. 

Dass diese iyyvrfiig ein Verlobungsvertrag (sponsalia) 
sei, wird allgemein gelehrt, theils unmittelbar, theils mittelbar 
durch die Uebersetzung, imd zwar wird dieses Verlöbnis als 



1) Hesychios v. avvaXXayf^a (Schmidt IV. 1 S. 98). Vgl. auch 
Eust. zu Od. VIII. 248 und Dio Cassius LXIII. c. 13: lyvf^ato «iV^i 
iv tJ *JEXkaäi xatä avfißoXaiov, Ix^ovTog avtov TiyeXXtvov wanfQ 6 vofiog 
ixäXtvsv, 

3* 
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ein solennes, feierliches bezeichnet 2) ^) Diese Lehre giH es 
nun zu widerlegen. 

Auf den ersten Blick scheint die Gleichsetzung der 
iyyvriaig mit den sponsalia der Sömer durchaus naheli^end. 
Sprachlich findet sich zunächst die gleiche Bedeutung von 
syYväad-ai und spondere vor. Da das erstere, wie einzelne 
seiner Komposita, sich verbürgen bedeutet und da die spcmsio 
bei Römern und Latinem zur Obligierung (auch Verbürgung) 
und Verlobung verwendet wurde, erscheint ab möglich, dass 
die iyyvriaig ein Verlöbnis bezeichne. Sachlich käme dazu, 
dass auf die iyyvtjaig der ydfiog folgt, wie auf die sponsalia 

2) Vgl. Platner Beiträge S. 109 fg., Ders. Prozess und Klagen 
bei den Attikem IL S. 249 fg., Meier de bonis damnat. p. 66, 67, 
Meier und Schoemann S. 409, Lipsius IL S. öOöfg., Wachs- 
muth hell. Alt. IL S. 168, Hermann-Stark Staatsaltertümer § 118, 
N. 15, Hermann-Blümner S. 261, Gilbert L S. 181, Busolt bei 
Iw. Müller IV. 1. S. 140, Gans Erbrecht in weltgesch. Entwickl. I. 
S. 295, N. 2, S. 298, van den Es de iure f. S. 7 fg., Cicotti la 
famiglia nel d. a. S. 21 fg.. Las au Ix a. a. 0. S. 422, Lei st altar. i. 
g. S. 138, Phillippi Beitr. zur Gesch. d. att. Bürgerr. S. 74%., Pott 
etymol. Forschungen III. S. 226 u. a. m. S. auch die Wörterbücher 
und dagegen Schmidt Synonymik III. S. 195. Wie wenig befriedigend 
diese Auffassung selbst für ihre Vertreter ist, das zu belegen, genügt 
ein Hinweis auf Phillippi a. a. 0. Er sfio^: „Die juristische Form 
der Eheschliessung ist eine zweifia.che und nach dein Stande der 
Frau verschieden. Sie besteht entweder in der iyyvrjaig, der förm- 
lichen Verlobung seitens des xvQtog an den Bräutigam oder in der 
tnidixuaCtt^ u. s. f. Also: die Verlobung ist eine Form der Ehe- 
schliessung! 

3) Eine besondere Anschauung vom Wesen der iyyvriatg findet 
sich, wie bei Gans a. d. vor. N. a. 0. und van Stegeren de cond. 
civili fem. attic. (1838) auch in jüngster Zeit bei Dareste, 
Houssoulier et Beinach receuil des inscriptions juridiques grec- 
ques I. S. 56 fg. Hier heisst es: L' lyyvri est au sens le plus ^troit 
du mot, Tacte par lequel le kyrios de T^pouse atteste la filiation de 
celle-ci, la filiation legitime, quand la fille est n^e d'une citoyenne, 
la filiation naturelle , quand eile est n^e d*une courtisane oü d^une 
concubine.** Diese Au&ssung steht so sehr mit dem gesamten 
Quellenmateriale in Widerspruch, dass sie einer Widerlegung nicht 
bedarf. S. übrigens Lipsius IL S. 507,"n. 78. 
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die nuptiae. Aber schon die Konstruktion und der Gebrauch 
der Genera gehen bei Verwendung des Verbums eyyvav 
zur Bezeichnung der Ehestiftung und der Verburgung aus- 
einander. ^Eyyvaad-ai nva*) heisst hier: sich für jemand ver- 
bürgen, dort — nach der communis opinio — : sich eine 
Frau verloben lassen. Hier also soll dieselbe Form den An- 
theil des Promissars, dort den Antheil des Promittenten am 
Geschäfte bezeichnen. Dieselbe Form desselben Wortes soll 
also zwei konträre Obligationsfiguren bezeichnen und für 
beide gleichmässig technisch sein^); das dürfte nicht leicht 
ein Analogen finden. Man sieht also, auch nach der herr- 
schenden Lehre können in Gemässheit des verschiedenen 
Gebrauches des Wortes in beiden Fällen die beiden Be- 
deutungen jedenfalls nicht aus einander, wenn^uch etwa aus 
einer gemeinsamen Urbedeutung erklärt werden «). Ist so 
schon nach der communis opinio die Auslösung der eyyvrioiq 
als Ehestiftung aus dem Verbände mit der iyytr^aig als Ver- 
bürgung kaum zu ^umgehen, so macht eine Reihe von Um- 
ständen diesen Schritt nicht blos notwendig, sondern zwingt 
geradc^zu, auch den Gesichtspunkt des obligatorischen Ver- 
lobungsvertrages aufzugeben und eine Analogie für die 
eyyvriaig in dem dinglichen Traditionsvertrage zu suchen. 

^Eyyvav eitl diytaioig ddfxccQra eivai ist der Legalaus- 
druck für die' Ehestiftung. Er findet sich in dem Gesetze 
bei Ps.-Dem. c. Steph. 11 § 18''). Andere Gesetze ge- 
brauchen den Ausdruck eyidovvav als synonym. So wieder- 
holt das Gesetz über die iTtiydrjQOi. difiom in der Bede 
gegen Makartatos »), so auch das Gesetz in § 52 der Rede 

4) Vgl. Lipsius IL S. 709. 

5) Dies hat Platner Beitr. in seinen Erörterungen S. 109 Note 
ganz übersehen. 

6) Vgl. Pott etymol. Forschungen I. S. 485, III. S. 220, s. auch 
Etym. m. unten N. 15. 

7) S. oben § 2 N. 3. 

8) § 54: Tc5y inixXriQwv oaai &rfrix6v nkovai, iav fiv\ ßovhßm 
If/eiv 6 iyyvTOja y^vovg, Ixd^doTfo . . . läv (^' at yvvalxsg nltCovg (oot, 
firj i7iavayx€g elvai nXiov r] fx(av ix^oirat t^ yivH x.r.X. 
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gegen Neairk.») Wenn auch vielleicht die Gesetzartikel, die 
hier in Frage kommen, aus verschiedenen Zeiten stammen, 
so kann darum doch nicht bezweifelt werden, dass sich die 
Ausdrücke eyyvav imd hidovvai, hier in ihrem Sinne voll- 
ständig decken. Aber nicht blos die Gesetze, auch die 
Schriftsteller gebrauchen die beiden Ausdrücke synonym. 
Auch findet sich sehr häufig der Ausdruck dovvai {&vyaTeQa) ^®). 
Etwa Is. de Kir. hered. VII § 14: 

Tivag (elycog) eiöivai. va Ttegt rriv €%doaiv zrig f^tjTQog 
avdyKtj; Tovg syyvrjoafxevovg %ai Tovg sxelvocg Tcaqovrag 
ore riyyvcüvvo. %a,X. ^^) 

Von dem Ehemanne heisst es nicht blos eyyvatai, son- 
dern auch Xafißdvei ywdi%a Ttaqa TtaTqog*^^) Gleichbe- 
deutend mit eyyvTjOig ist auch IxcJocrtg. ^ ^) 

Jidovai und eyiÖLÖovac lassen selbstverständlich einen 
Bezug auf eine Zusage ebenso wenig zu, als das lateinische 
dare oder unser „geben^^. Sie wie das synonyme eyyvav be- 
ziehen sich auf eine Uebergabe oder Ueberlieferung und 
demgemäss heisst dann auch iyyväad^ac übernehmen oder 
nehmen schlechthin. 



9) ^Eäv ^^ Tig ixd(iJ |6^v yvvatxa avdqX ^AdTjvaCti), x.t.L 
10) S. Is. de Men. hered. IL § 3 fg., de Dikaiog. her. V. § 26, 
Dem. pro Phorm. XXXVI. § 32. Auch Eurip. Iphig. Taur. 696: rjv 
M(oxa aoi öttfiaQ^^ fx^^^- 

11) Vgl. ibid. § 8. Es ist nicht thunlich, alle Belegstellen hier 
anzuführen. Ich verweise zunächst auf die dritte Rede des Isaios 
(de Pyrrhi hereditate), die fast in jedem Absätze Belege bietet. Femer 
sind hervorzuheben oratio c. Neairam (Ps.-Dem. LIX.) § 52 und § 53, 
wo statt, wie in dem hier eingelegten Gesetze (Note 9) von ixdovvai, 
von lyyväv gesprochen wird. Bezeichnend ist auch § 113 ders. Bede: 
navreXwg r\dri t] filv t(ov noQVcHv iQyaaia r\^H (fg rag tiav nokitCöon* 
O'vyariqag cft' anoqCav oaat av fir\ övv(ovtai lx$od^vai xs.Xr — S. auch 
Is. de Kir. her. VIII. § 29, de Arist. hered. X. § 6, § 19, Dem. c. 
Eubul. LVII. § 41, § 43, Pollux Onom. III. § 34. 

12) Vgl. Is. de Astyph. her. IX. § 27, de Kleon. her. I. § 39; 
XafjLßavuv öo^Hüav s. bei Is. de Pyrrhi her. III. § 63. — Aafißavuv 
yvvalxa hat aber auch eine weitere Bedeutung und umfasst dann auch 
den yafiog, 

13) S. oben und Pollux III. 34. 
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Diesen Sinn legen auch griechische Grammatiker dem 
iyyväv schlechthin i*) und dem syyvSv als Ehestiftung ins- 
besondere ^s) bei. 

Von grossem Interesse für unsere Frage ist auch Isaios 
de Apoll, hered. VH § 12: 

Kairot Soyx)vaiv STciyaf^iat Y,ai fxrj avyyevelg avdgag 
aXXa TLal rovg rvxovrag aTcalkarveiv fxeydlr^g diacpOQag, orav 
a neqi TtXelarov 7toiovaiVy ravr^ allrilXotg eyxeiqil^ijaiv. 
filV ow EvTcoXig yeyivrirac airiog fir^ dovvai ßovXrid^etg, 
iix^ i^TVoXXodcjQog Xaßeiv firi ed^eXtjaag, rag ex^d^gag ort die- 
fxeivav, ro sQyov dedi^XcoKB. 

Hier wird eyxBiqitßiv gleich gesetzt mit öiöovac imd 
syyvav. Dies führt uns auf eine Ableitung der iyyvri als 
Ehestiftung, die geeignet ist, die hier vertretene Anschauung 
zu bestätigen. ^EyxeiqiC^eiv und eyyvaXiCeiv heissen beide ein- 
händigen. Der in dem letzteren erkennbare Stamm yv (da- 
von yvXa) findet sich wahrscheinlich auch in iv-yvav, so dass 
auch hier einhändigen i«), übergeben die ursprüngliche Be- 

14) Ammonius (ed. Valckenaar) S. 47: fyyv^ xal lyyvarai Sta- 
(fiqH, lyyv^ fih yccQ 6 Movg, iyyvartci dh 6 Xafißaviov; Hesych. II. 
S. 8 (Sclimidt) iyyvüi: ixMtofjii; s. auch Suidas v. fyyvtö und Eustathios 
zu Od. Vin. 248. 

15) Etym. m. v. iyyvrj : ^ inl aatpaX^Ct^ nC<nig i] xai doatg /grif^arm' 
xal yafxov. hS-sv lyyvto t6 ixdC^tofii xaX; Pollux III. § 34, § 35; 6 ^i 
Tierd-egog iyyv^ aqfxo^Hf M(S(om, xal t6 nQciyfia txdoaig (s. unten N. 29); 
Lex. Seguer. (Bekker anecd. I. S. 140 v. lyyvia): Inl tov fivrintv^vHv 
ahtoTix'^. iv TOV xatä Neafgag „lyyvwvra 6k Tag tojv haigiav S-vyar^Qag 
wg avTOV ovaag". xal inl Mqov arjfiacvofi^vov, lyyvai Inl tov ^Mvrog 
fyyv(öfiai inl tov Xafißavovrog. 

16) S. Etym. magn. v. iyyvaU^ai' orj/naCvst iy/scgiaai, xvqCtag t6 
iyyvl^aai naqa ro yvlov 17 ro üg ;^f «(>«? nagao/elv. Dass yvta die Hände 
bezeichnen, daf. s. auch Hesy chios II. S. 5 v. iyyvaXCCai: iy/ugtaat dov- 
vai Big x^i^Q'^s . . . xaXovvrai dk yvla al x^^Q^s- S. auch Gramer anecd. gr. 
III. S. 192 (Schol. zu n. IV. 436) iyyvaXC^av: ro iig x^^Qt^s Swoh, yvta 
yuQ noXXaxov al ;|r«r^«? Xfyovrai, x.t.X. — Andererseits heisst es aber 
auch Etym. m. v. yvTa: xvQttog inl riov nodvjv X^yerai naga ro inl trig 
yvrjgy o ictrt rrig yrjg Uvai. Vgl. zum Gkinzen Potta. a. 0., Hermann- 
Thalheim S. 91, N. 4, Stephan, thes. 1. gr. iyyvm und die Wörter- 
bücher. 
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deutung wäre. Doch ist darauf, wie probabel es ist, neben 
den klaren Zeugnissen der klassischen Zeit kein grosses Ge- 
vricht zu legen. 

Nach all dem, was hervorgehoben wurde, kann die 
juristische Natur der iyyvijaLQ nicht mehr zweifelhaft sein. 
Vergegenwärtigen wir uns den G^ensatz der sponsaüa und 
des Ehekonsenses nach späterem römischem und nach mo- 
dernem Hechte, Das Verlöbnis ist die g^enseitige Zusage 
eine Ehe einzugehen, der Konsens ist die Begründung der 
Ehe durch Willenserklärung. Nach attischem Bechte aber 
erfolgen die eherechtlichen Akte nicht zwischen den Nup- 
turienten, sondern zwischen dem Manne und dem yiVQiog der 
Frau. Wer wird nun die iyyvri zu einer Zusage machen 
wollen, da sie als doot^g, als Zuwendung bezeichnet wird? 
Die eyyvrfiig gibt die syyvtjrii dem iyyvdpievog zur Ehe- 
gattin YMxa Tovg v€fiovg, begründet das eheliche Verhältnis 
zwischen beiden. Sie hat ganz dieselben Funktionen, wie 
der Konsens nach römischem und heutigem Bechte. Sie ist 
kein blos präparatorischer Akt, wie die Sponsalien, sondern 
die Ehebegründung selbst. Wäre die eyyvrjaig nur ein Ver- 
löbnis, so müsste später noch die Ehe durch einen beson- 
deren Akt begründet werden. Davon ist aber nichts über- 
liefert. Der yofiog (ydfiot) spielt keine andere Eolle als die 
domum deductio oder unsere Heimführung, nur tritt beim 
y&liog die Richtung auf Ehevollzug, wie zu zeigen sein wird, 
sprachlich viel schärfer hervor als bei der deductio; die 
iyyvvflig ist das Wesentliche, der ya[iog nur das Konse- 
kutive, i^) 

Weil die lyymflig Ehebegründungsäkt und nicht ehi 

17) Darauf weist auch die Wendung hin (^x) ^Mvcu tiqoq ya/iov, 
die sich z. B. bei Plutarch quaest. gr. c. 43 und Eust. zur II. VII. 
V. 175 findet. An letzterer Stelle heisst es; ov fioyov ^ Mo&flaa 
Tipi ngog ydfiov, ' äXXa xal ^ nagä rip ncaqi hi oiaa, x.t.A. — Bei 
Plutarch 1. 1. wird der ptacf&slaa die ixdod-slaa ngog yafjLov entgegen- 
gestellt. Vgl. a4ich Alciphron I. 6, m. 27, Plut. v. Sol. c. 20. Auch 
findet sich iyyväv tov yafiov, ohne dass eine andere Bedeutung unter- 
liegen würde. Etwa Dion. Halik. arch. II. c. 30, Plut. v. Arist. c. 27. 
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blos präparatorisches Verlöbnis ist^ knüpft das sdion wieder- 
holt hervorgdiobene Gesetz bei Ps.-Dem. contra Stej^ 11 
§ 18 schon an ihren gesetzmässigen Vollzug die Legitimität 
der Kinder. Wäre die eyyvriaig blos eine Verlobui^, welcher 
der Natur der Sache nach erst ein juristischer Akt der Ehe- 
begrfindung folgen müsste, — sonst wäre sie eben keine 
Verlobung, — wie könnte ein Gesetz an diese die erwähnten 
Folgen knüpfen und nicht an die Eheb^ründung selbst? 
Ein solches Gesetz wäre geradezu sinnlos. Dieselbe Er- 
wägung gilt auch für den Eid des Vaters bei Einführung 
seines Kindes in die Phratrie. ^^) Schon um dieser beiden 
Punkte willen müsste die herrschende Lehre verworfen 
werden. 

Zum Beschlüsse möchte ich noch auf die Art hinweisen, 
in der sich Dio Cassius, ein de»: römischen Verhaltnisse und 
des römischen Eechtes vollkommen kundiger Gewährsmann, 
des Wortes iyyvav bedient. Mit Bezug auf die Ehereformen 
des Kaisers Augustus schreibt er Buch 54 c. 16 gegen Ende: 

wg ^ovv ßqiqn} rivis iyyvwpievot rag fiiv tifiag rwv 
yeyafXTpiotcov eytaQTtovvTo , to ös egyov avrwvov TtaqeixovtOj 
TCQoaha^e iiriöepiiav ayyvr^v laxveiv pied-^ v^v oidi dvotv hoiv 
dield^ovTCJv yaptr^OH rtg, rovr' eotiv ö&niriv n:6vT(ji}g iyytfä- 
a&ai, röv yi tl oltz avnr\ß aTtoXavaovra. dwdena yaQ Toig 
T/LOQaLg elg rriv rov ydfiov ägav «rij ttA^^ij, naS'aTteQ äTtor, 

Man denkt hier bei dem Worte eyyvaöd-ai in der B^el 
an Sponsalien lö), gewiss mit Unrecht. Zunächst wird uns 

18) S. oben § 2, N. 4. 

19) So Brissonius de ritu nupt. p. 9 squ. (Lugd. Bat. 1641), 
Marquardt Privatl. der Römer S. 38, N. 2. — Suetonius Aug. c. 
34 i. f. bringt in Bezug auf dasselbe Erdgnis folgenden Bericht: 
Cumque etiam immaturitate sponsarum et matrimoniorum crebra 
permutatione vim legis eludi sentiret, tempus sponsas habendi coar- 
tavit, divortüs modum imposuit. Dass es sich da um sponsalia 
handelte, ist offenbar imrichtig. Von einer Einschränkung der Dauer 
des Verlöbnisses ist nirgend sonst die Rede, dagegen aber 1. 13, 1. 17 
D. de spons. 23, 1 und die Stellen in den folg. Noten. — Auch was 
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nirgend überliefert, dass die Beneficien der augustischen 
Ehereformen den Verlobten und nicht blos den Verehelichten 
zukamen. Auch ist uns bekannt^ dass in Som die Riten 
der Eheschliessung und auch die domum deductio mit alters- 
unreifen Mädchen vorgenommen werden konnten ^^), die nicht 
als Sponsalien galten *i), aber mit Erreichung der Viripotenz 
von selbst zur Ehe fahrten. ^^) Darauf bezog sich die Ver- 
ordnung des Kaisers Augustus. Somit bezeichnet eyyvrj bei 
Dio Cassius hier, wie auch sonst 2^), die Eheschliessung. 
Dass die eyyvriaig vom römischen Ehekonsense materiell ver- 
schieden ist, darf uns dabei nicht beirren, Dio Cassius schrieb 
eben für Hellenen. 

Wir haben oben gesehen, dass schon die homerische 
Zeit eine Art Verlobung kennt, es wird femer dargestellt 
werden, dass das römisch-latinische Recht Sponsalien mit 
ausgeprägter juristischer Wirkung kannte und die Frage 
liegt nahe, ob das attische Recht gleichfalls solche Verlöb- 
nisse kennt. Positive Nachrichten über ein solches juristi- 
sches Institut sind nicht auf uns gekommen und ich bin 

Dio Cassius B. 56 c. 7 den Kaiser in seiner Strafpredigt an die 
Hagestolze in Bezug auf die in Frage stehende Verordnung sagen 
lässt, kann nicht auf Sponsalien gedeutet werden: Kafroi xal fivfj- 
OitvHv vfiZv anaXäg hi xoqag xal ovd^no) yafiojv wQaCas ^ti^t^«/;«, tvcc 
t6 ovofjia Tcjp fjieXXovvfi(pio)v i^omg oixoiifsXdis ßuarjfts, Mvt^ctevhv 
heisst hier offenbar werben. 

20) Belege: 1. 9 D. de spons. 23. 1, 1. 4 D. de ritu nupt. 23. 2, 
1. 32. § 27, 1. 65 D. de don. i. v. et u. 24. 1, 1. 11. § 3 D. qu. f. 
t. 26. 7. 

21) Vgl. Ulpian 1. 9 D. 23, 1: Quaesitum est apud Julianum, 
an sponsalia sint, ante duodecimum annum si fuerint nuptiae collatae. 
et semper Labeonis sententiam probavi existimantis, si quidem 
praecesserint sponsalia, durare ea, quamvis in domo loco nuptae esse 
coeperit, si vera non praecesserint, hoc ipso quod in domum deducta 
est, non videri sponsalia facta, quam sententiam Papinianus quoque 
probat. Cf. 1. 32. § 27 1. 1. 

22) Pomponius in 1. 4 D. 23. 2: Minorem annis duodecim nuptam 
tunc legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim 
annos. 

23) Etwa 48. 44, 59. 12, 63. 13. S. auch § 5, N. 62. 
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geneigt, den Bestand desselben zu bezweifeln. In spät- 
griechischer Zeit 24) und in den Quellen des orientalischen 
Kirchenrechtes 2^) findet sich (xnjarela als technischer Aus- 
druck für Sponsalien; aber diese Bedeutung hat das Wort 
erst sehr spät bekommen. Es begegnet in der früheren 
litteratur in verschiedenen Bedeutungen (s. die Wörterbücher), 
nie aber in der Bedeutung eines Verlöbnisses, vielfach aber 
in demselben Sinne, den es bei Homer hat. Mvtiazeveiv 
heisst dann, um ein Mädchen werben. Von solchen Wer- 
bungen wird insbesondere von Herodot und Plutarch öfter 
berichtet. Diese Berichte beziehen sich auf Sikyon, Haliar- 
tus, Sparta, Thespiae und andere Städte *«), aber fast gar 
nicht auf das Athen der klassischen Zeit 2"^). Die zurück- 
gezogene Lebensweise des weiblichen Geschlechts in Athen 
schloss solche Werbung, die freieren Verkehr voraussetzt, 
von selbst aus. Auch hat die attische Ehe endogamischen 
Charakter, denn die Gattin wurde regelmässig in den nächsten 
Verwandtschafts- und Freundschaftskreisen gesucht. Da 
war die Vereinbarung zumeist leicht, wenn auch etwa Ver- 
mittelung dritter Personen dazutrat, und ein vorhergehender 
Verlobungsvertrag war nicht nötig. Von solchen Verhand- 
lungen haben wir Berichte bei den Rednern ^s)^ aber etwas, 



24) Zu dem von Sopater zu Herrn. FV. S. 263 W angefahrten 
Gesetze rag fivri<Treiag xvQtag sivai vgl. Lipsius IL S. 508. Mit Recht 
wird hier betont, dass sich das Gesetz nicht auf Athen beziehen kann. 

25) Für das oriental. Kirchenrecht vgl. Zhishmann das Ehe- 
recht der Orient. Kirche (1864) S. 384 fg., S. 603 fg. Auch in den 
Basiliken kommt XXVIII. 1 passim fivrimBCa als Verlöbnis vor. Ueber 
diese Wandlung des Sprachgebrauchs zu sprechen, ist hier nicht der 
Ort, 8. aber Zhishmann S. 385, N. 3. 

26) Herod. VI. c. 126 fg.: Die edelsten Hellenen sind fxvrimriQfg 
um die Tochter des Kleisthenes in Sikyon; Plut. Amat. c. 2: Werbung 
in Thespiae; Plut. amatoriae narrat. c. 1: in Haliartus, c. 4: Dreissig 
Männer werben um die Tochter des Phokos in Böotien, c. 5 : Werbung 
in Sparta (s. auch Plut. v. Lysandri c. 30). Vgl. auch Xenophon 
Hell. VI. 4. 37 und Plut. Amatorius c. 22. 

27) Vgl. aber Joh. von Stobi 70. 17. 

28) S. Is. de Men. her. II. § 4, § 5: r^tn rnv KdsX(fr)v nfiag ino- 
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was einer Yerlobang ähnlich s^e^ finden wir nicht. Audi 
fehlt es an einem terminns technicos daför; nur iyyväv und 
eKdidovai*^) erscheinen technisch gebraudit. 

Die Hingabe der Fran zur Ehe seitens des Grewalthabers 
ist die uralte arische Eheb^ründung, wir haben sie auch bei 
den Griechen der heroischen Zeit geAinden« Das Wort eyyiii 
begegnet aber in diesem Sinne nirgends im Kreise der he- 
roischen Dichtung. Seit wann dieses Wort zur Bezeidmnng 
der Eheb^ründung in Athen verwendet wurde, lasst sidu 
nicht konstatieren. Wahrscheinlich ist aber^ dass schon die 
solonische I^egislation diesen Ausdruck kannte, denn es darf 
vermutet werden, dass der betreffende Theil des vielcitierten 
Gesetzes bei Ps.-Dem. contra Steph. IE § 18 schon von 
Solon herrührt. Auch rechtfertigt die Benutzung des eyyvSv 
und iyyväad-ai, bei Herodot YI c. 132 die Annahme eines 
hohen Alters dieses terminns technicus. Die Ehe zwischen 
Agariste und Megakles muss in die letzten Zeiten Sdions 
gefallen sein. Jeden&lls ist der Gebrauch des Wortes in 
Athen spater ganz allgemein. Da im Wesen in ganz Hellas 

fiifivrfixtnf TTiv t€ ifüUav rriy jov nargofg xai t^ hivTWJ, xal wg ngog 
rifiag avxovg tfif 6wx%(fi%vog xaX tifttTg ftdotig ori xul 6 nuTrriQ ovd€vl oy 
f^wxfv tj^iov n ix€(v(p, 6(6ofif^v uhTO); Dem. c. Leoch. XXXilV. § 10: 
riy ißovXtJO ix€lvos ayafKp t^ u^fXipip ovri t^ iavtov ix^ovytu, ini^^ri 
^Aqx^a^^s ovx kpri nqoaiqda^ou, yafielv . . .; Lysias de bon. Arist. XIX. 
8 12, § 13. 

29) Gleichwertig sind a^fioxjHv (Pollnx III. § 34), yafiiax^tv und 
ya[iiauv (Gramer anecdota gr. III. p. 65, Schol. zu IL IX. 394). 
Keinerlei technische Bedeutung hat vv/jup}. Dieses Wort beeeidmet 
gleichmässig die Braut (zwischen lyylr\aiq und yaiiog), die NeuTer- 
mahlte und die längst Vermählte. S. die Wörterbücher. Zu D. III. 
130 wäre zu steDen Eurip. Androm. 140. S. auch PoUux III. § 32 
und Corp. inscr. graec. IIJ. 4466, 6240. PoUux III. § 34 und § 35 
bringt kunterbunt Erklärungen über Eunstworte der heroischen und 
klassischen Zeit. *0 fih olv uvri^ rj ywauCi nqo rov yrifiia fjLvr\<(nriQ xul 
fivw/j.evog, xul to Hgyov ^njorsia xal fjLvrfiiUaaad-ai. xal fivfiarrj ti vvjiipi, 
wg "OfATiqog „yrifJi^ aXo/ov /uyi^onji/". T17V <f atr^v xal iyyvijTTpf ay ifnoig 
xal TO nqayfia lyyvrjv xal ro ^fjfia iyyvriaaa^ai, xal iyyvrfiai, x.tX 
Dass aber PoUux zwischen /iivri<n€{a und fyyvri unterschied, deutet die 
Wendung an Trjv ^* aiTfjv xal iyyvtirrjv av tfjioig. 
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dieselben Grundsätze über die Ehebegründung galten^ wie in 
Athen^ dürfen wir annehmen, dass auch vielfach anderwärts 
dieselben Ausdrücke als technisch galten. 

Einen sicheren Bel^ bietet das in Mykonos^^) ge- 
fundene amtliche Register von Dosbestellungen. In den dort 
verzeichneten neun Urkunden findet sich stereotyp am Ein- 
gänge die Wendung: (ri^v dvyariQo) ivtiyyvrjae yvvaiyut. Das 
ist offensichtlich Amtsstil. Wo Schriftsteller über iyyvrjaeig 
ausserhalb Athens berichten, ist allerdings oft nicht zu ent- 
sdieiden, ob sie diesen Ausdruck schon fanden^ oder einem 
anders benannten Vorgänge beilegten ^^). Aber immerhin 
dürfen wir annehmen, dass ey^ifjoig als Kunstwort für Ehe- 
begründung durch den Gewalthaber viel, wenn nicht all- 
gemein gebraucht wurde. Wäre dieses Kunstwort nicht 
allgemein bekannt und verständlich gewesen, hätten sich die 
Schriftsteller desselben nicht bis in die bjrzantinische Zeit 
bedienen können'^. 



In Bezug auf das zeitliche Verhältnis zwischen iyyvriaig 
nnd yofxog, der Ehebegründimg und der Ehevollziehung, 
darf wohl angenommen werden, dass wie bei uns der Kon- 



30) Dareste, Houssoulier et Reinach a. a. 0. S. 49/50. 
Ein l^hnliches Register be£a>nd sich in Lemnos. Doch ist diese Urkunde 
(Corp. inscr. gr. II. No. 2338 b) aehr verstümmelt und lässt sich daher 
nicht feststellen, ob auch dort von lyyvav die Rede war. 

31) Von Sparta berichtet dies Herodot VI. c. 57, s. dazu 
Jannet a. a. 0. S. 108, für Kios Plut. Moralia (Dübner) I. S. 308. 
Pausanias IV. 9. § 5 berichtet über einen Vorgang in Messenien: 
^Avi\q Tüh NkaavjßfCtov (to 6k ovofia ov Hyowtiv) igciv hvx^ rov ^jiguno- 
6rifiov d'vyaxqoQt toTS 6k ^fiiXXe xal ywoZxa a^taS-ai, Ölrog xaraqx^? 
*U afji(pufßffrriaiv ^Aguno^rj/^tp jtQorikd-ev, IxcTvov fih lyyvriaavrv ot /j.rpc&i> 
€7ya$ xvQwv rrjs naidog, tcvrog S* ^Yyvrflafievos xvQu&rSQog Ixe^vov yev^- 

€fS-tt$, S4VT9^ C^^ TOVTO OV^ it&^ ol XfXTOQd-OV fAlVOV X.T,X. 

32) stellen von Dionys von Halik., Plutarch und Dio Cassius 
«ind bereits angeführt worden. S. aber auch Lukian bis accus. § 27 fg. 
Für die spätre Zeit etwa Prokopios bist, arcana (Corp. script. bist. 
Byz.) S. 13, 66, 102, 104. 
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senserklärung die HeimfähruDg regelmässig sofort folgte auch 
die iyywpi^ der Hochzeitsfeier und dem ayead-ac in der 
Regel unmittelbar voranging. In solchen Fällen war die 
Eventualität ausgeschlossen, dass der iyyviofxevog sich weigere, 
die Frau heimzufahren. Wohl aber konnte dies eintreten^ 
wenn nach dem Willen der Parteien oder der Natur der 
Sache ein grösserer Zeitraum zwischen iyyvriaig und ydfiog 
verstreichen sollte. Hier ist der Fall denkbar und ist auch 
in Athen wirklich vorgekommen. Der Vater des Eedners 
Demosthenes hatte vor seinem Tode seine Gattin Kleobule 
dem Aphobos und seine fünfjährige Tochter dem Demophon 
zur Frau gegeben ^^). Die Heimfuhrung der ersteren konnte 



33) Es liegt in keinem der beiden Fälle eine testamentarische Ver- 
macliung, Legierung der Frau vor; die Ehebegründung ist in ganz 
regelmässiger Form vor sich gegangen. Dem. c. Apbob. ü. (XXVIII.) 
§ 15: o yaQ naTtjQf w av^geg 3i,xa€tva(, (og yod-eto ttjv voaov ovx ano- 
(p6v^6f4,evos, avyxaX^accgroiTOvg tq€Zs ovrag, xal (XvfiTiagaxaS-iaafÄSvog Jrifiovtt 
TOP ädelifov, T« owfuxta rjfxwv €ig rag ;(€lQag MS-rjxe nagaxccra&rixriv 
lnovofiaC(ov, rrv fihv aSiX(pr\v ^rjf^ocpmm xal ^vo raXavra nqolxa dtdovg 
€v&iig, xal yvvalx «ur^ ravtriv iyyvciv x.tX Vgl. ibid. § 16 und 
c. Apb. I. (XXVII.) § 5. -— Zugleich mit der iyyvr}at.g erfolgte die Be- 
stellung der TiQol^, aber nicht durch Barzahlung, sondern durch An- 
ordnung der Zahlung. Alle diese Anordnimgen imd Verfögungen 
wurden auch in einem Testamente wiederholt. (Vgl. dazu Lipsius 
II. S. 591 bes. N. 289 und Schulin das griech. Testament S. 17.) 
Die beiden Dotierungen sind aber wesentlich verschieden. Die dem 
Aphobos gegebene Mitgift unterliegt den allgemeinen Grundsätzen: 
weder die vor dem awocxelv noch die nach Endigung desselben 
fälligen Früchte gehören dem Manne (c. Aph. I. § 15, II. § 11, III. 
§ 33, Lipsius IL S. 520). Eine ganz andere Stellung hat Demophon 
in Bezug auf die ihm dotis causa zugedachten zwei Talente. Er soll 
diese Summe sofort haben (c. Aph. IIL § 43: ^vo ^k raXarra drifio- 
(fiovra Xaßelv ev&vg, tt/i/ (f' ädeXifrjv orav rjXcxtap ^Xü* vgl. I. § 5, IL 
§ 15) und soll die Zinsen bis zum ydfiog lukrieren (I. § 45: xal JtifjLo- 
(pcjvTi ra ovo rdXavra ovtko fx4XXovTi> ry «cffAy/J tJ ^fi'j ovvoixriaHv xag- 
novad-ai töwxiVy vgl. III. § 45), Er soll also in Bezug auf die ngo\^ 
so stehen, wie Therippides in Bezug auf die ihm zugewiesenen siebzig 
Minen (L § 15). Aphobos hat dem Demophon die Rückzahlung der 
zwei Talente, die wegen Nichtvollzug der Ehe verfollen waren, er- 
lassen; jedenfalls war Demophon, wie im gleichen Falle Aphobos zur 
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erst nach dem Tode des Mannes und dem Volkuge der 
vofXL^Ofieva^^) stattfinden, die der letzteren erst nach Er- 
langung des heiratsfähigen Alters, also nach zehn Jahren ^^). 
In beiden Fällen kam es zur Hochzeit nicht, von Aphobos 
wird geradezu gemeldet, dass er eine andere zur Frau 
nahm^^). Es wird zwar nicht hervorgehoben, aber es muss 
doch von der einen oder der anderen Seite eine Erklärung 
erfolgt sein, dass auf den Vollzug der Ehe nicht reflektiert 
werde. Die Aufhebung einer vollzogenen konsumierten .Ehe 
quoad vinculum konnte durch einseitige Erklärung eines 
Theiles — aTioleixfJig oder aTtOTtefxxfjig — jederzeit erfolgen ^^; 
um wie viel eher mochte man die Aufhebung einer erst 
begründeten und noch nicht vollzogenen Ehe der einseitigen 
Erklärung eines Theiles zugestehen. Die etwa gegebene 
7iQol§ musste dann natürlich zurückgestellt und verzinst 
werden. Dass das letztere durch ein Gesetz besonders 
verordnet wurde, halte ich allerdings far höchst unwahr- 
scheinlich^®). An eine Klage gegen den iyyvwfievog auf 
Vollzug der Ehe oder gegen den mqiog auf Herausgabe der 
iyyvr^ri ist unter solchen Umständen selbstverständlich nicht 
zu denken. Da die iyyvrpig unserem Ehekonsense ent- 
Rückgabe der n^oXl verpflichtet, die Zinsen aber dürften ihm ge- 
blieben sein. 

34) Vgl. Hermann-Blümner § 39. 

35) Dem. c. Aphob. III. (XXIX.) § 43. 

36) Dem. c. Aphob. I. § 56. ni. § 48, c. Onetor. (XXX.) I. § 7. 

37) Vgl. Lipsius II. S. 508, 510 fg. 

38) S. das im Texte folgende. Von einer solchen Zinsenver- 
pflichtung spricht Dem. c. Aphob. I. § 17, s. dazu Platner Prozess 
und Klagen IL S. 265/66, Lipsius IL S. 520 N. 115. Das in orat. 
c. Neairam (Ps. Dem. LIX.) § 52 erwähnte Gesetz über die Ver- 
zinsung der nicht sofort restituierten Dos dürfte die Aufhebung des 
ffvvoixelv durch ancnffiipig (oder dnoXenpis'^) nach seinem Wortlaute 
als Voraussetzung bezeichnet haben, so dass die Anwendung auf unsem 
Fall nur per analogiam erfolgte. Auf Rechnung der dadurch ge- 
währten Möglichkeit der Bestreitung ist mutmasslich die Grossmut 
des Demosthenes zu setzen, der seinem Gegner statt der durch jenes 
Gesetz gestatteten IS^/q nur 12<^/o berechnet. 
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spricht^ liegt dann eben ein matrimonium legitimmn sed 
non consammatum yor^ sofern das atiische Eherecht mit 
dem Rechte der Kirche verglichen werden kann. 

Über die juristische Bedeutung, die in Attika dem 
Ehevollzuge, dem ydfiog, beigelegt wurde, wie also eine 
unvollzogene Ehe beurtheilt wurde, fehlt es durchaus an 
Zeugnissen. Regelmässig fielen iyyvrjaig und yccfiog unmittel- 
bar hintereinander, die Frage ihres juristischen Verhältnisses 
brauchte da gar nicht aufgeworfen zu werden; dass aber 
ein zeitliches AuseinanderfaUen eintrat, mochte eine relativ 
seltene Ausnahme sein, aber gerade nur an dieser Ausnahme 
liess sich das juristische Wesen der beiden Rechtsakte fest- 
stellen. Die Gesetzgebung beachtete diese Ausnahm«! — 
mutmasslich — gar nicht, die Praxis beg^nete ihnen zu 
sdten, um zur Bildung eines Gewohnheitsrechtes zu ge- 
langen, juristisches Thecwretisieren war endlich gar nicht nach 
attischer Art. Wenn wir also keine Überlieferungen be- 
sitzen, so kann dies seinen Grund auch darin haben, dass 
man sich m Athen die Frj^e gar nicht vorgelegt hat, ako 
auch nicht zu einer Lösung gelangen konnte. Es darf audi 
darauf hingewiesen werden, dass das principielle Verhältnis 
zwischen Ehekonsens und Ehevollzug noch heute nicht sine 
ulla controversia festgestellt ist^®) und dass auch über die 
Anschauungen der arischen Völker über diesen Punkt in 
ihrer ältesten Zeit noch keine Uebereinstimmung in der 
heutigen Wissenschaft erzielt ist*<>). Nur hypothetisch lässt 
sich die Grundauffassung der Hellenen in dieser Frage dar- 
stellen. Wenn die griechische und attische Ehe ihren wich- 
tigsten Zweck in der Elinderzeugung findet (unten § 10), so 
tritt der yecfxog scharf in den Vordergrund. Es liesse sich 
daraus folgern, dass der Ehe Vollzug nach griechischer An- 



39) Vgl. die neueste kompendiarische Darstellung Seh er er 
Handb. des Kirchenrechtes II. Band 1. Abtlg. 1891 S. 91 fg. und bes. 
die N. 18 citierte Lit. 

40) Scherer a. a. 0. S. 167 fg. 
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schaumig wie nach indischem Rechte *i) zur Perfektion der 
Eheschliessung wesentlich gehöre. Doch ist diese An- 
schauung, so viel ich sehe, nirgends in Griechenland und 
auch nicht in Athen zu juristischer Ausprägung durch das 
Gesetz oder die Praxis gekommen. 

§5. 
Die Parteien bei der Engyesis. 

Der die Ehe begründende Vertrag, die syyvfjaig, wird 
zwischen dem Ehemanne und dem yivQiog der Frau ab- 
geschlossen. Wir haben hier zunächst die Person der Kon- 
trahenten zu erörtern und im folgenden die Form dieses 
Vertrages festzustellen. 

Bei der iyyvriaig tritt der handlungsfähige Ehewerber 
selbst ein. Handlungsfähig ist der attische Bürger, sobald 
er in die Bürgerrolle, das Iri^iaQX^'^ov yga/x/xarelov^), ein- 
getragen ist. Damit hört die väterliche Gewalt^) und die 
Vormundschaft auf. Schon das Aufhören der väterlichen 



41) Leist altar. ius g. S. 134, ähnlich für das attische Recht 
Hermann-Blümner S. 265. 

1) Durch des Aristoteles jüngst aufgefundene ^Ad-rnvaCtixv noXmCa. 
ist die bisher so bestrittene und zweifelhafte Frage des Zeitpunktes 
der Eintragung in das Xri^utQx^xov y^afifiaretov und des rißav inl Bieres 
endgiltig gelöst worden (Kap. 42); hier aber ist die Sache nicht 
weiter zu verfolgen. — Das Xtj^imqxmov y^afifianlov ist schon seinem 
Namen nach so recht das Yerzeichnis der civilrechtlich mündigen 
Bürger; s. Hug Studien aus dem kl. Altertum (1886) S. 15. — Man- 
titheos heiratet nach erreichtem 18. Lebensjahre (Dem. c. Boiot. de dote 
XXXX. § 12). S. auch Lysias fragm. 12 (Bekker) = Suidas v. titag. 

2) Von der Vormundschaft ist dies selbstverständlich, aber auch 
in Bezug auf die vaterliche Gewalt darf es nicht bezweifelt werden. 
Entscheidend ist in dieser Richtung das Zeugnis des Dion. von Halik. 
arch. II. c. 26. Gerade darin, dass die römische patria potestas 
lebenslänglich währt, die griechische väterliche Gewalt zeitlich be- 
schränkt ist, findet er den Gegensatz zwischen beiden Instituten. 
S. van den Es S. 138, Lipsius II. S. 534/5, Hermann-Thalheim 
S. 11. 

HruBa, Beitrftge I. 4 
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Gewalt mit diesem Zeitpmikte zwingt zu dem Schlüsse^ dass 
der mündige Bürger allein eine giltige Ehe eingehen kann. 
Wenn hin und wieder die Behauptung beg^net, dass nach 
attischem Rechte der Vater selbständig dem Sohne die 
Braut wählen konnte und die iyyvtjaig in Abwesenheit der 
Braut und des Bräutigams vollzogt, so muss diese Be- 
hauptung als unrichtig zurückgewiesen werden, insbesondere 
ist das letztere nicht blos nicht Regel, sondern entbehrt — 
so viel ich sehe — jeden Beleges. Die Scenen in den 
römischen Komödien, die solche Vorgänge darstellen, spiegeln 
römische Sitte und nicht griechisches Recht wieder. Der 
attische Bürger bedurfte nicht einmal rechtlich des Kon- 
senses seines Vaters zur Ehebegründung*), um wie viel 
weniger konnte der Vater nach seiner Willkür durch seinen 
Rechtsakt ihn zum Ehemanne machen. Selbstverständlich 
hatte auch in Athen bei geordnetem Familienleben der Vater 
den legitimen Einfluss auf die Entschliessungen des Sohnes ^), 
aber das gehört in die Sphäre des Familienlebens und nicht 
des Familienrechtes. Eine Stellvertretung bei Vornahme 
der iyyvriaig müssen wir als möglich betrachten, doch ist 
mir kein Beispiel bekannt. 

Wie leicht sich die Frage bezüglich der Person des 
iyyvcifxevog erledigen lässt, so schwierig und verwickelt ist 

3) Wie etwa Iwan Müller in seinem Handbuch IV. 1. S. 447 c, 
8. auch Lei st altar. jus gent. S. 148. 

4) Diesen Satz ergibt die durch Endigung der väterlichen Ge- 
walt charakterisierte Stellung des mündigen Bürgers, er wird überdies 
nahe gelegt durch Dem. c. Boiot. de dote XL. § 12: Ifjih <f' €v^vg 
fhieiae tisqI oxtaxaC^ex* ltir\ yeyavtifji^vov tr(v Evtprjfiov yrjfia& d-vyat^qa, 
ßovXofievog natSag i^ ifjiov ysvofiivovg ini^sTv. fy(o <f', w av^Q€s dixa<na(, 
vofxC^tov ^etv xal nqoxeqov xal Inudri ovta iXvnovv avtov dwa^ofifvov 
xaX ngay/Aara naQixovr €Sf Ifik rovvavtCov ev(pQa(v€iv anavia notovvO-* 
00* ixeCvqi /a^ulad-ai fiiXXoi,fity In6l<fd7iv avr^, Mantitheos lässt sich 
also zur Ehe überreden, wäre nach bestehendem Rechte eine auctoritas 
des Vaters nötig gewesen, gewiss hätte er dies hervorgehoben. — 
Hier also liegt die Sache anders, wie nach römischem Rechte. 

5) Ausser der vor. Note citierten Stelle s. auch Is. de Men. her. 
IL § 18. 
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die Frage, wer im einzelnen Falle der zur Disposition über 
eine Frau berechtigte, wer also ihr ytvQiog ist. Damit die 
iyyvriaig giltig, nvQta^) sei, ist erforderlich, dass sie vom 
%VQLoq der Frau ausgehe. Es fehlt zwar an QueUenmaterial 
nicht, es ist uns sogar das bezü^che Gesetz überliefert, 
aber ein Blick in unsere Literatur '') genügt, um zu kon- 
statieren, dass ausser in Punkten, die selbstverständlich 
sind, keinerlei Übereinstimmung besteht. 

Schon zuvor 8) wurde hervorgehoben, dass das weibliche 
Geschlecht in Athen der Handlungsfähigkeit beraubt war. 
Die Frauensperson konnte nur Dispositionen treffen bis zum 
Werthe eines Scheffels Gerste, darüber hinaus konnte sie ver- 
mögensrechtliche Verfügungen allein nicht treffen, es musste 
ihr Gewalthaber eintreten. Nach dem Rechte anderer helleni- 
schen Staaten intervenierte der 'kvqlo^ bei Bechtsgeschäften 
der Frau blos durch Ertheilung seines Konsei^es »). Einzelnes 
weist audi darauf hin, dass es in Attika ebenso gehalten 
wurde *•), dass also auch hier die Frau kontrahierte und der 

6) Vgl. Piaton de leg. VI. 17 p. 774d: lyyvrp^ dh ilvai xvqiuv 
nojQog fikv TtQWjov x.rjl. — AehnKch auch xvQCa ofioXoylet (Dem. c. 
Phain. XLII. § 12, Ib. de Dikaiog. her. V. § 2), xvgCa ^lad^ijerj (Is. de 
Men. her. II. § 26, de Nikostr. her. IV. § 11), xvQ(a elgnolriaig (Is. de 
Apoll, her. Vn. § 26) etc. 

7) Vgl. zum Folgenden: Heffter athenfiisehe Grerichtsverfessung 
(1821) S. 72 fg., van Stegeren Diss. de conditione civili fem. athen. 
(1839) S. 94 fg., Platner Proz. und Klagen II. S. 273 fg., van den Es 
S. 6 fg., Iö4fg., Staeker de Utis instrumentis (Diss. 1884) S. 20%., 
Lipsius II. S. ö63fg., Hermann-Thalheim S. 8 N. 2; weitere 
Literatur s. bei Staeker a. a. 0. 

8) S. oben S. 22 fg. 

9) S. die Stellen bei Hermann-Thalheim S. 9 N. 3. 

10) Die einzige Stelle, die hier in Betracht kommt, ist Dem. c. 
Spud. XLI. § 9: ^ fi€V yaq t6 aQyvQMv na^a rrjg HoXi/evxTov ^€^ar- 
itOfiävog ywaixog, yq&fifiaxu (f* Icrrtv « xmiXm^ äno&vfjaxovtfa ixetpt], 
fia^Tv^eg (f' ot tTjg yuvaixog d^€X(poi na^ovtBg anatn xai xad-* txattrov 
in€Qtinwvrtg, Xva firj^h ^va/SQ^g hf^lv fftj nQog dXXrjXovg. Die Frau 
erscheint als handehid; die Brüder erscheinen zwar nur als gegen- 
wärtig, aber es kann keinem Zweifel unteriiegen, dass sie als xvQtoc 
und nicht blos als Zeugen gegenwärtig waren. Det Redner hatte 

4* 
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KVQLog konsentierte, während gerade bei dem wichtigsten 
Eechtsakte, der Ehebegründung, der ytvQLog allein handelt und 
seine Disposition und nicht blos sein Konsens massgebend 
ist. Es ist unverkennbar, dass hier eine Asymmetrie vorlag, 
wenn sich die Sache wirklich in Bezug auf den ersten Punkt 



keinen Anlass gehabt, mitzutheilen, dass sie gegenwärtig waren und 
sich nach allem erkundigten, da ja Urkunden vorlagen, wenn ihre 
Mitwirkung nicht erforderlich war (S. Platner IL S. 274). Im 
schlimmsten FaUe Hesse sich der Satz ableiten, dass die ünterlassimg 
des Einspruches seitens des gegenwärtigen xvQcog genügte, um das 
Rechtsgeschäft giltig zu machen. Doch fehlt es nicht an Stimmen, 
die den Abschluss von Darlehensverträgen ohne Konkurrenz des xvQi^og 
der Frau für gestattet erklären, weil dieses Rechtsgeschäft ,eine Klage 
zu ihren Gunsten, aber nicht zu ihrem Schaden" begründet (Lipsius 
IL S. 564 N. 237, vgL Cicotti S. 107/8). Damit wäre aUerdings 
sowohl diese Stelle als auch Aristophanes Thesmof. 842 fg. genügend 
erklärt, aber dabei ist ein doppeltes übersehen. Beim Darlehen er- 
folgt eine Veräusserung seitens der Frau und gab das attische Recht 
der Frau dies frei, dann war sie eben nicht handlungsunfähig und 
das Gesetz bei Is. de Arist. her. X. § 10 (S. oben § 2 N. 13, s. auch 
Harpokr. v. ort nai&l und das Schol. zu Arist. Ekkles. 1024) hatte 
keinen Sinn. Dieses Gesetz untersagt der Frau das avfißaXXuv; (fufi- 
ßakXetv aber ist die Bezeichnung ftLr jedes Rechtsgeschäft, mag es 
welchen Inhalt immer haben (s. die Literatur darüber bei Schult- 
hess att. Vormundschaft S. 103/4). Das von der Frau gegebene 
Darlehen bedurfte jedenfalls der Konkurrenz des xvqvog, und diese 
Konkurrenz erscheint in unserer Stelle als Konsenserklärung. — Daför, 
dass diese Konkurrenz immer in Konsensertheilung bestand, erklären 
sich die Meisten: Lipsius IL S. 564, Platner IL S. 273, Hermann- 
Thalheim S. 8. — Für das GegentheD, dass nämlich der Ttvqvog die 
Geschäfte selbst vornahm, Hesse sich zunächst anführen, dass das 
Gesetz der Frau das ovfißaXkeiv negä iie^Cfivov xq^d-av untersagt und 
dass diesem Verbote auch dann zuwidergehandelt war, wenn die Frau 
tutore auctore kontrahierte. Die gleiche Verordnimg fär nat^eg hatte 
doch gewiss den Sinn, dass der ^nCxqonog für sie handelte. Irrelevant 
erscheint hier Is. de Fhilokt. hered. VI. § 32. — Das Schol. zu Aristoph. 
equ. 965 berichtet: olr« yaq nQoxaXsZa&at Bimd-aOLv Iv t^ &i,xaaTriqC(^ 
r) ^elva xal 6 xvQcOg rovricnt 6 atnjQ . . . aXXojg . . . xvqiov ^h Xfysi tov 
av^Qa^ ovTOD yaQ ivsyQa(poirro Iv xoXg ^txa^TrtiQCoig* ^AonaaCa xal xv^iog 
Tovxiaxvv 6 Il€QixXrjg, Damach könnte es scheinen, als ob die Frau 
«elbst Procefssubjekt sein würde und der Mann (unten N. 52) nur als 
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SO verhielt; hier aber kann auf eine erschöpf eode Unter- 
suchung nicht eing^angen werden. 

Die Handlungsunfähigkeit der Frau ist in ihrer Rechts- 
stellung selbst begründet, sie währt daher lebenslänglich. 
Sie beruht nicht auf dem Vorhandensein der väterlichen, 
eheherrlichen oder vormundschaftlichen i^) Gewalt, sondern sie 
ist mit der Stellung der Frau an sich verbunden. Auch die 
weder unter väterlicher noch eheherrlicher noch vormund- 
schaftlicher Gewalt Stehende ist handlungsunfähig i«) und be- 
darf eines yivgiog ^^). Auch gebührt die Gewalt über die Frau 
nicht ohne weiteres dem Ehemanne oder Vormund; der Ge- 
walthaber einer verehelichten' oder bevormundeten Frauens- 



ihr Gewalthaber mitwirken würde. Doch halte ich die Beschränkung 
des Zeugnisses auf öffentliche Klagen für geboten, wo der Vertheidiger 
der angeklagten Frau eben als ihr xvQtog erscheint (Note 13 und 
insbes. Ps.-Dem. c. Makart XLIII. § 15). Dahin deutet auch die An- 
führung des Beispieles der Aspasia, da es sich doch nur um die yQccq>i) 
aaißiCag handeln kann, welche gegen sie angestellt wurde (Plut. v. 
Perikl. c. 32). Dass in Civilprocessen die Frau nicht selbst Partei 
war, sondern ihr xvqiog für sie den Process führte, dafür s. Is. de 
Pyrrhi her. III. § 2, § 3, § 30, § 32, de ApoU. her. VII. § 43. Hier 
tritt also der xvqvog selbst als Processpartei auf und ertheilt nicht blos 
seinen Konsens. S. Lipsius II. S. 747. Auch dieser umstand ist 
vielleicht ein Argument gegen die Lehre, dass die Frau kontrahierte 
und der xvqiog konsentierte. 

11) Dass eine unmündige Frauensperson unter Vormundschaft 
intTQonri kam, wird allgemein mit Recht gelehrt. S. für alle Schult- 
hess a. a. 0. S. 177. Wann die Vormundschaft über weibliche 
Waisen ein Ende nahm und der xvQiog den InCxqonog ablöste, ist 
nicht bekannt, s. die verschiedenen Meinungen bei Oicotti S. 107. 

12) S. weiter unten S. 69 fg. 

13) KvQtog ist überhaupt jeder, der Gewalt und Macht über 
etwas oder ein Recht zu etwas hat. Kvqi,og ist nicht blos der recht- 
mässige Besitzer (Is. de Arist. her. X. § 5, § 19), sondern auch der, 
der als Vormund oder Vertreter die Disposition hat (Is. de Kleon. 
her. I. § 10, § 45, Ps.-Dem. c. Makart XLIII. § 15). Darum wird 
auch der Vormund oft als xvqvog bezeichnet (s. auch Schul thess 
S. 45%.). Für die Vieldeutigkeit des Wortes vgL auch Aischin. c. 
Tim. I. § 13, § 18, wo auch der ^idaaxaXog zu den xvqioi gezählt 
wird. S. auch die Wörterbücher. 
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person kann ein anderer als der Ehemann oder Vormund 
sein. Femer tritt nirgends in den Quellen der Gesichts- 
punkt hervor, dass der Grund für die lebenslängliche Ent- 
mündigung der Frau in dem Interesse der Familie und der 
Erhaltung des Vermögens für die Familie hege. Daher lässt 
sich nach Charakter und Inhalt die attische Gewalt mit der 
römischen tutela mulierum nicht vergleichen. Der Gewalt- 
haber wird durchgehends als TLVQiog bezeichnet, so dass diese 
Bezeichnung technisch ist. Das Wort ist aber zu vieldeutig, 
als dass daraus Schlüsse gezogen werden könnten. 

Nachdem diese wenigen nicht erschöpfenden Bemerkungen 
vorausgeschickt wurden, wenden wir uns zur Darstellung der 
Eechtssätze, die da bestimmen wer Gewalthaber einer Frau 
ist und in welchem Maasse er die Disposition über die 
Hand seines Schützlings hat. 

Wer ist Gewalthaber einer Frauensperson? Darauf er- 
theilt das bei Ps.-DenL c. Steph. 11 § 18 eingeschaltete Gre- 
setz eine auf den ersten Blick erschöpfende Antwort **). 
Das Gesetz bestimmt, wer ytvQiog ist 1) wenn Vater, Bruder 
und Grossvater leben, 2) in deren Ermangelung wer yt^vQiog 
ist a) wenn sie eine Epikleres ist, b) wenn sie es nicht ist. 

^v av iyyvTjar] STti diiuxioig dafia^ra uvai ij ftarrjg iq 
adelipog bfxoTtärwQ i] Ttartrcog b Ttqbg ^argog, h, ravrrig 
eivai Ttaidag yvrjalovg. iav de fii^delg ij rotTcov, iav (lev im- 
xAijßdg Tig fi, Tov -KVQLOV ^uv, iav de f^rj g, otq) av iTtLTQitpj], 
TOVTOv KVQcov slvai. 

Man hat dieses Gesetz, wie andere in Reden eingeigte 



14) Wir müssen nach aUem, was hier und oben § 2 über die 
Rechtsstellung der Frau in Athen gesagt wurde, erwarten, dass die 
attische Gesetzgebung für alle Fälle unzweifelhafte Vorsorge für das 
Vorhandensein eines xvqios traf. In Athen durfte es wohl nidit das« 
lK>mmen, dass im einzelnwi Falle zweifelhaft war, wer xv^tos ist, wie 
solches in Bezug auf Penelope begegnet. Bald soll sie ihr Vater 
Ikanos (Od. IL 52), bald soll Telemachos (Od. IL 223) sie zur Ehe 
geben; endlich aber will sie selbst entschddmi (Od. XXI. 75). XJnldar 
mögen auch die Verhältnisse in Gortjn gewesen sein (s. oben § 2 N. 7). 
Vgl. auch Pausanias oben § 4 N. 31. 
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Gresetze früher i^) für unecht und als Mache späterer Rhe- 
toren erklärt, aber gerade in dieser Rede eingeschaltete Ge- 
setze haben den Umstand für sich, dass sie den Sinn und 
Inhalt ihres Kommentars seitens des Redners nicht immer 
decken, ^ß) Sie können also nicht aus der Rede selbst fabri- 
ciert sein. Auch liegt sonst nichts vor, was die hier über- 
lieferten Sätze als unecht charakterisieren würde. Ich trage 
daher kein Bedenken, das Ueberlieferte mit Staeker als echt 
zu betrachten. Allerdings, vollständig ist das Gesetz nicht 
und zwar wohl infolge der üeberlieferung, wie sich weiter- 
hin zeigen wird. 

Das Gesetz bestimmt, wer eine Frauensperson verhei- 
raten könne und bezeichnet diesen als kvqlcq; die früher 
verbreitete Ansicht, das Gesetz bestimme in seinem zweiten 
Theile, wer der Ehemann der Frau sein solle, ist nun allge- 
mein aufg^eben i^) i^). Es sind im Folgenden die einzelnen 
Bestimmungen der Legalfolge noch zu beleuchten. 



15) Vgl. über den Stand der Frage im allgemeinen Buermann 
im rbein. Museum f. Phil. Bd. 32 S. 353 und Staeker S. 3 fg. 

16) A. M. Pranke Jenaer Lit.-Ztg. Jahrg. 1843 S. 734. Für 
Pranke ist die Uebereinstimmung eines solchen eingelegten Gesetzes 
mit den Worten des Redners ebenso ein Argument gegen seine Echt- 
heit wie ein Widerspruch. Pranke bezeichnet das vorliegende Gesetz 
als „elendes Machwerk eines Halbwissers'^ (S. 741) und als Unsinn 
(S. 742). Ich dächte aber, so lange es möglich ist, fOr ein so über^ 
liefertes und sonst unverdächtiges Gesetz eine Erklärung zu finden, 
die von sonstigen Ueberlieferungen bestätigt wird, oder doch mit 
ihnen vereinbar ist, ist ein solches ürtheil voreilig. S. vor. N. 

17) Wie verwirrend die Annahme wirkte, dass im zweiten und 
dritten Absätze bestimmt werde, wer das Mädchen heiraten solle, 
beweisen die Darstellungen bei Petitus leg. att. S. 634/35, Reiske 
ad h. 1., Heffter S. 73 fg. S. dagegen Hermann juris dom. comp. 
S. 10. Dass es sich um die Bestimmung handelte, wer xvqios sein 
soll, ergeben schon die Worte, die der Redner dem Gesetze voran- 
gehen und ihm nachfolgen lässt. L. 1. § 18: axiijmiSd'i toCvw xal rovg 
yofiovg nag* mir teelivovai rag iyyvag no&eia&ai. § 19: ovrog fikv toIwv 
i, vofiog dvg (nolrias xvqlovg elvtu &xrpt6$n6. Kein Bedenken ergibt sich 
daraus, dass das Gesetz im ersten Theile vom iyyvav spricht, während 
der zweite Theil nicht von dieser Handlung des xiQ^og, sondern vom 
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Das Gesetz bestimmt in seinem ersten Absätze: rp^ av 
iyyv^ar] bttL di^aioig dafiagra Avav ij TtaTtjg rj ad€Xq)dg 
0(i07taT(oq ij TtccTtTtog b Ttqog Ttargog, eye Tavrrjg eivai Ttaidag 
yvriaiovg. 

Diejenige gebiert also legitime Kinder, die der Vater 
oder der Bruder von Vaterseite oder der väterliche Gross- 
vater verheiratet. Die materielle JEUchtigkeit dieses Stückes 
wird nicht blos durch den Kommentar des Redners § 19 
ibid., sondern auch durch Ps.-Dem. c. Leocharem XXXXTV 
§ 49 bestätigt. Es bedarf keines Beweises, dass die ge- 
nannten Berechtigten in der hervorgehobenen ßeihenfolge ^^) 
nacheinander und nicht mit gleichen Rechten neben einander 
standen. Wie die natürliche Verwandtschaft begründet auch 
Adoptionsverwandtschaft dieses Recht. Es ist also der 
Adoptivvater ebenso yiVQiog der adoptierten Tochter, wie der 
Adoptivsohn nach dem Tode des Adoptivvaters Gewalthaber 
der hinterlassenen Töchter wird. Es stimmt diese Konse- 
quenz mit dem Wesen der attischen Adoption, die dem 
Adoptierten die ayxtoreia in der Adoptionsfamilie gibt. 2®) 
Ein Beispiel für das erstere bietet Is. de ApoU. her. Vii 
§ 9.*^) Da der Adoptivsohn regelmässig die Tochter des 



xvQiog selbst liandelt. Bedenklicher scheint zu sein, dass der Kern 
des ersten Absatzes in der Bestimmung besteht, welche Kinder legitim 
sind, aber auch dieses Bedenken ist nicht hoch anzuschlagen. S. 
übrigens imten N. 26. — 18) Es ist immer eine missliche Sache, 
das Alter der attischen Gesetzartikel zu bestimmen (Franke a. a. 
0. S. 734). Dass unser Gesetz uns in neuattischer Sprache vor- 
liegt, ist kein zwingendes Argument gegen sein hohes Alter. Wenn 
auch die Endungen und Formen modernisiert worden sind, so be- 
weist dies doch nicht, dass auch die Wendungen imd Worte ge- 
ändert worden sind. — Für den Eingang des Gesetzes darf aller- 
dings unbedenklich ein hohes Alter in Anspruch genommen werden, 
wie schon mehrfach auseinandergesetzt wurde. Siehe S. 6 S. 25. 

19) Zu Plato de leg. S. 774 d, der in der Reihenfolge den Grosa- 
vater vor den Bruder stellt, s. Hermann-Thalheim S. 8 N. 2. 

20) Vgl. van den Es S. 97 fg., Lipsius IL S. 546 fg. 

21) An dieser Stelle wird von Apollodoros erzählt: sk KoQvvd^oi* 
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Adoptierenden zur Ehe nimmt ^ 2)^ so liegt hier ein Fall vor, 
wo der Ehemann yivQiog seiner Frau wird. Aber zum ycvQiog 
macht ihn nicht die Ehe, sondern die Adoption. Sind 
mehrere Brüder vorhanden, so haben sie gemeinschaftlich 



IxiCvov filv S^vyajgl, ^/ij ^k firßql alxov ^h ä^eXipy, ^t^ovg avrrp^ Aa- 
xqaxCdrji t(p vvv teQoipavrri y€yevrifiit/(^. Die eingesetzte Erbin ist soror 
uterina Apollodors, er hat also nach dem Gesetze nicht das Recht, 
über ihre Hand zu verfügen. Es ist ein doppelter Ausweg möglich. 
Apollodor kann zunächst als Vertreter und im Namen des Vaters 
gehandelt haben, wie dies bei Is. de Astyph. hered. IX. § 29 (unten 
N. 60) auch geschieht. Näher liegt aber die Annahme, dass Apollodor 
seine Erbin adoptiert und damit als Vater die Gewalt über sie er- 
langt hatte. Dies wird allgemein gelehrt (van den Es S. 9, Lipsius 
II. S. 506 N. u. A.). Allerdings lassen sich vom Standpunkte juristischer 
Logik dagegen Bedenken erheben, doch ist zweifelhaft, ob dieselben 
in Attika Beachtung fanden. Die fragliche Adoption erfolgte mortis 
causa, sie soll also genau bestimmte Wirkungen nach dem Tode des 
Adoptierenden haben (Schulin a. 0. S. 21 fg.); wie Hesse sich damit 
vereinen, dass Apollodor schon jetzt, da er testierte, also noch nicht 
Adoptivvater war, die Rechte der Gewalt ausübt, oder, was nach 
dem Inhalt der Stelle wahrscheinlicher ist, für den Fall seines Todes 
im Feldzuge, also für die Zeit, da er nicht mehr lebt, verbindliche 
Dispositionen trifft? Wer mortis causa adoptiert, hat eben in keinem 
Zeitpunkte die väterliche Gewalt über den Adoptierten, kann daher 
ihre Befugnisse gar nicht ausüben. Apollodor kehrte unversehrt 
zurück und widerrief wohl das Testament, da er später selbst heiratete; 
auch finden wir in der Rede keine Andeutung, dass Lakratides die 
ihm zugedachte Erbin wirklich heiratete. Dies zwingt alles zu der 
Annahme, dass Apollodor nicht selbst sofort die Schwester zur Ehe 
gab, sondern sie nur im Testamente vergab. — Dem Redner kam es 
hier gar nicht auf genaue Wiedergabe des Geschehenen an, der ganze 
Vorgang sollte nur die intimen Beziehungen zwischen Apollx)dor und 
der Familie des Klägers demonstrieren. So mag immerhin in der 
Erzählung ein wichtiger Umstand ausgefallen und daher die Stelle 
darum undeutlich sein. — Ein Beispiel der Verheiratung einer Adoptiv- 
tochter, das sich allerdings nicht in Athen abspielte, bietet Harpo- 
kration v. ^EqfABlagi ovofia xvqwv* 6 evrov^os o XQCnqaxog, oixiCwg ^k 
SUxHTO TtQOs *jiQiaTOT^Xrp/. xoi TTj^ ^«-^v avTOV d'vytetiqa tdtoxi t^ 
ifdoa6(p<p. VgL auch Suidas v. Arist. und Strabo XIII. 1. 
22) S. unten § 8, § 9. 
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die Gewalt über die Schwester^*), ist der Bruder noch 
mindeijährig, so übt sein Vormund für ihn die Gewaltrechte 
aus 2*), ich wäre geneigt anzunehmen^ dass dieser Vormund 

23) Is. de Men. her. II. § 2 fg., Ps.-Dem. c. Leoch. XLIV. § 9, 
§ 17 (dazu van den Es S. 11), Dem. c. Boiot. de dote XL. § 7. 
Aus der letzten Stelle ergibt sich, dass unmündige Brüder nicht mit- 
zählen. 

24) Hierfür lassen sich zwei Belege anfuhren. In der fünften 
Rede des Isaios de Dikaiog. her. § 10 wird Dikaiogenes III. vorge- 
worfen, dass er «ft« xal Inlrgonog xai xvqtog xal avTlS^og war (vgl. 
Schoemann zu Is. S. 297). Menexenes hatte bei seinem Tode vier 
Töchter und einen Sohn hinterlassen (§ 5). Da dieser, Dikaiogenes 11., 
kinderlos starb, soUten ihn seine vier Schwestern ab intestato be- 
erben. Es wurde aber ein Testament produciert, das die Adoption 
des Dikaiogenes III. aussprach und ihn zu einem Dritttheile zum 
Erben machte (§ 6). Dieses Testament wurde von den Intestaterben 
anerkannt und so bekam Dikaiog. III. ein Dritttheü, die Erbinnen 
ab intestato aber zwei Drittel des Nachlasses. Durch die Adoption 
kam Diakaiog. III. in die Anchistie der Intestaterbinnen und wurde 
für ihre Kinder ^yyvraj(o y4vovg (§ 10). Zwölf Jahre später trat 
Dikaiog. III. mit einem neuen Testamente seines Adoptivvaters hervor, 
in dem er zum heres ex asse eingesetzt war (§ 7). Nachdem seine 
darauf gegründeten Ansprüche durch ein richterliches Urtheil aner- 
kannt wurden, zog er alle Eonsequenzen und nahm den früheren 
Miterbinnen alles weg. Der Vater des Redners starb während dieser 
Vorgänge, und scheinen auch die Männer der drei Schwestern nicht 
mehr gelebt zu haben (§ 9) und Dikaiogenes III. wird als nächster 
Anchisteus Inltqonog der hinterlassenen Kinder. Die Mädchen haben 
ihre xiqvot, in ihren zunächst allerdings unmündigen Brüdern, aber 
der Vormund dieser Brüder übt die Gewalt aus und so wird Dikaio- 
genes m. IntTQonog xal xvQcog seiner avBypvoX (obwohl xvgcog hier minus 
proprie steht). So lässt sich auch § 26 ibid. erklären: IlqfotaQxi^Xi 
yaQ T^ IIoTafjii(p M(ox€ ^ixaioy^yrig rrfv adiX(pr(v (Scheibe liest äSfX- 
ifi^Tjv) triv iavTov (Reiske liest ifiavTov, Schoemann S. 288/9 tovtov 
seil. Krjifufo^oTov, s. auch Weissenborn in Hallesche Encykl. II. 24 
S. 293/94) . . . TavTi^ dh Ty ywavxlf rjp 6 IlQttiTagx^^VS ^X^h TiQOOrixev rov 
xlriQov fi^Qog, oaov nsQ rj firfT^l tJ ifjiy. Dikaiogenes hat also eine 
Verwandte dem Protarchides zur Ehe gegeben. Da sie als Miterbin 
erscheint, kann sie nur eine Base des Dikaiogenes III. gewesen sein, 
über die er als Vormund ihres Bruders Gewalt hatte (vgl. das Stemma 
bei Scheibe S. XXV), nicht aber seine Schwester, wie die Hand- 
schriften, noch auch seine Nichte wie Scheibe (S. XXVII) will, ge- 
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selbst den Grossvater ausschloss. Während Beispiele genug 
vorbanden sind, dass Vater oder Bruder die lyyvri vor- 
nahmen, fehlt es an einem Belege, dass der väterliche Gross- 
vater diesen Eechtsakt vornahm. Es mochte in Gemässheit 
der natürlichen Absterbeordnung nur selten dazu kommen. 
So lange der Grossvater lebte, konnte die bruderlose Waise 
des Sohnes aber gewiss nicht als imyil'qQog gelten und als 
solche der Epidikasie unterworfen werden. Die in dieser 
Weise zustehende Gewalt dauert lebenslang und wird auch 
nicht durch die Verheiratung der Tochter, Schwester oder 
Enkelin au%ehoben«5). Ueber diese Verwandtschaftsgrade 
hinaus hat das attische Becht nach dem Gesetze aus dem 
Grunde der Verwandtschaft die tutela mulierum nicht de- 
feriert»«). Man könnte den Grund darin suchen, dass von 



wesen sein. — Ein zweites Beispiel bietet das Fragment der Rede 
des Lysias gegen Diogeiton (XXXII). Diogeiton hatte seinem Bruder 
Diodotos seine Tochter zur Ehe gegeben, die zwei Söhne und eine 
Tochter gebar (§ 4, § 5). In seinem Testamente setzte Diodotos den 
Diogeiton zum Vormunde seiner Kinder ein und bestimmte die Höhe der 
nQötif die seiner Tochter und im Falle der Wiederverheiratung seiner 
Frau gegeben werden sollte (§ 6). Als der ältere Sohn mündig wurde 
(§ 9), war seine Schwester bereits verheiratet (§ 10). Die iyyvtiais 
hatte offenbar Diogeiton vorgenommen, dem ja auch die Auszahlung 
der n^ol^ aufgetragen war (§ 6). Diogeiton war mütterlicher Gross- 
vater des Mädchens, also aus dem Titel der Agnation zur Verheiratung 
nicht berechtigt (irrig van den Es S. 11). Er erlangte das Recht 
als Vormund des xvQiog, Dass die Vormundschaft über ein Mädchen 
für sich allein das Verehelichungsrecht gegeben hätte, ist durchaus 
unwahrscheinlich, auch in keiner Weise beglaubigt. Auch endigte 
sie wohl mit Erlangung der Geschlechtsreife. 

25) Vgl. vorläufig Dem. c. Spud. XLI. § 4, c. Onet. (XXX.) I. 
§ 4, c. Eubul. LVII. § 41, Is. de Men. her. II. § 8. Das weitere 
folgt unten. 

26) Die Behauptung, dass auch entferntere Verwandte als die 
in unserem Gesetze genannten ex lege nach der Ordnung der Intestat- 
erbfolge das Verheiratungsrecht haben, findet sich bei Platner II. 
S. 251, Franke a. a. 0. S. 741/42, Lipsius II. S. 564, Staeker 
S. 24/5 u. a. m. Franke beruft sich auf Aischines c. Tim. I. § 23 
und darauf, dass auch Verwandte der weiblichen Linie intestaterb- 
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entfernteren Verwandten nicht die erforderliche Sorgfalt mit 
Sicherheit erwartet werden konnte. 

Das Gesetz fahrt dann fort: iav de firjdetg rj tovtcov, 
iav fiiv STtiyilTjQog reg y, rov yivQtov exeiv. Dieses Stück 
betrifft die STtiyilrjQog, die Erbtochter. Das Erbtochterrecht 
wird im folgenden ausfuhrlich behandelt, hier können nur 
jene Punkte hervorgehoben werden, die mit der Stellung des 
Gewalthabers unmittelbar zusammenhängen. Kyrios der 
Erbtochter wird der nächste vorhandene Anchisteus in der 
für die Intestaterbfolge geltenden Ordnung. Er kann die 
Erbtochter ehelichen, aber er bleibt Gewalthaber, auch wenn 
er dies nicht thut und die STtiyilTjQog einem folgenden An- 
chistens zur Ehe überlässt oder, da kein solcher vorhanden 
oder zu heiraten gewillt ist, sie einem Extraneus zur Ehe 



berechtigt sind. Auch soll nach Is. de Phil. her. VI. § 14 der Vor- 
mund verheiratungsberechtigt sein. In Bezug auf die citierten Stellen 
vergl. N. 13, N. 11 und vor. N. i. f., das Intestaterbrecht ist aber 
in unserer Frage nicht entscheidend. Platner (s. auch S. 275) zählt 
folgende Fälle auf: Is. de ApoU. her. VII. § 9, de Arist. her. X. § 6, 
de Astyph. her. IX. § 29; keine dieser Stellen aber macht für ihn 
Beweis. Im ersten Falle hat Apollodor als Adoptivvater die Gewalt 
erlangt (N. 21), im zweiten handelt es sich um eine Erbtochter, im 
dritten verehelicht ein Unberechtigter, aber mit Genehmigung des 
xvQiog, Andere Belege sind nicht angeführt worden und sind wohl 
auch nicht zu finden. Staeker kommt auf Grund der hier verworfenen 
Ansicht zu dem Schlüsse, dass das vorliegende Gesetz nicht ein 
einziges sei, sondern vom Redner aus zwei verschiedenen Gesetzen 
willkürlich komponiert wurde. Das eine Gesetz habe den ersten Ab- 
satz und anschliessend mit den Worten iotv ^^ firidiXg J tovjtov die 
Bestimmung gebracht, dass auch die entfernteren Verwandten ver- 
heiratungsberechtigt seien und dann die Bedeutung des Wortes M- 
xXriQos erklärt. Das zweite Gesetz habe vom xvqios gehandelt, cuius 
prima parte statuebatur, ut filiae essent in tutela patris aut fratris 
aut avi, altera pars iam extat inde a verbis Ictv Sh firj^elg tj Tovrmv. 
Damach sollen also entferntere Verwandte zwar verheiratungsberechtigt» 
aber nicht xtQtoi sein. Eine solche Trennung scheint mir unstatthaft 
und unnötig, da ein solches Verheiratungsrecht der nyx^fr^t^ nicht 
erweislich ist. Im übrigen gibt das zweite Gesetz Staeker*s nur das 
wieder, was uns das Gesetz auch sagt. 
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gibt 27). Die Gewalt des nächsten Anchisteus endigt weder 
dadurch^ dass er die Erbtochter einem anderen gibt, noch 
dadurch^ dass die Söhne der Erbtochter mündig werden. 
Die letzteren erlangen in diesem Zeitpunkte das Vermögen 
der Mutter, aber nicht die Gewalt über sie. Allerdings 
wird das Gegentheil von dem Bedner c. Steph. 11 § 20 be- 
hauptet^^, aber seine Behauptung ist offensichtlich tendenziös 

27) S. vorl. Is. de Arist. her. X. § 6, § 12, § 16. 

28) Das a. a. 0. eingelegte Gesetz lautet: xal iav l^ imxXrjQov 
Ttg y^njrai xal afia tjßTjari Inl Slsreg, XQarslv rwv /^ij^otöiv, xiv ^h atrov 
fifjqeCv tJ fxrjirQC, Ich halte das Gesetz mit Staeker S. 24 für echt 
(s. auch Haft er die Erbtochter nach att. R. S. 76 fg. Anm.), da nicht 
der mindeste Anhaltspunkt zu einem Zweifel vorliegt. Es ist ein 
Bestandtheü des Epiklerengesetzes und reguliert das Los des Erbver- 
mögens, mit dem Gewaltverhältnisse hat es nichts zu schaffen. Zu 
Unrecht daher imd in Widerspruch mit sich selbst, wiU Hafter S. 79 
diesen Gesetzartikel an das Gesetz in § 18 anschliessen. Wie will- 
kürlich und rabulistisch Apollodor mit Gesetzen umspringt, beweist 
schon § 14 der Rede, aber auch hier ist seine Argumentation durch- 
aus unrichtig. Zuerst sagt er § 19, die Frau, die weder Vater, noch 
Bruder, noch Grossvater habe, müsse eine Erbtochter sein, als ob es 
in dem von ihm § 18 citierten Gesetze keinen dritten Absatz gäbe, 
dann fährt er fort und kommt mit Berufung auf unser Gesetz zu dem 
Schlüsse, die Söhne seien Gewalthaber der inCxlrjQogf sobald sie heran- 
gewachsen sind. Er denkt dabei offenbar an sich als den massgeben- 
den xvgtog seiner Mutter (§ 20, § 21). Aber selbst, wenn das Gesetz 
eine solche Bestimmung gab, so konnte es doch nur die Söhne aus 
der EpiMerenehe, nicht aber die aus einer früheren Ehe, wie Apollodor 
einer war, zu Gewalthabern machen. Die Interpretationskunststücke 
ApoUodors sind um so weniger geeignet, die Richtigkeit des einge- 
legten Gesetzes in Frage zu stellen, als theilweise auch sein Wortlaut 
anderwärts vollkommen beglaubigt ist. Bei Is. de Arist. her. X. § 12 
heisst es: xcnä rov vofiov og ovx i^ rmv rrig in&xlriQov xvQtov dvai^ 
aXX* ri Tovg naldag inl ^c^eg rjßriaavTag xgaretv rav /^»^^«Twy (s. 
van den Es S. 47 N. 3). Auch Is. de Kir. her. VIII. § 31: ffwoi- 
iniöai [ikv «y tJ ywaixl xvQiog ^, tow/ dk XQVH'"^^^ ®^* *^» '*^' ®^ 
ytyofiEvoi ncu^eg ix xovxov xal l| Ixeitnjg onore inl dfereg rjßriaav. otro) 
yag ol vofioi xeXivovciv, Hier wird überall als Objekt des xvQiog €tvat> 
das Epiklerenvermögen, niemals die Person der Erbtochter bezeichnet. 
Es ist nicht abzusehen, wie diese Stellen von Neueren als Belege für 
Apollodor citiert werden können (s. folg. N.) Diesen klassischen 
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und steht mit dem eingelegten echten Gresetz in Wider- 
spruch. Nichtsdestoweniger hat er bei den Neueren Glauben 
gefunden 2®). 

Das sind die Fälle, in denen die Person des Gewalt- 
habers durch sein Verhältnis zur Frauensperson nach dem 
Gesetze bestimmt ist. Ausserdem aber gab es eine Beihe 
von Fällen»®), wo ein solches Verhältnis nicht vorhanden 
war und doch nach dem allgemeinen Grundsatze, dass keine 
Frau für sich handlungsfähig sein könne, ein Gewalthaber 
bestellt werden muss. So zunächst bei Frauenspersonen, die 
ausser der Ehe von bürgerlichen Eltern geboren waren. 
Uneheliche, vo&ai in diesem Sinne, hatten keine ayxiareiaf 
daher auch nach dem Bechte der Anchistie keinen %vqiog^^\ 



Zeugen gegenüber kann Harpokration keinen Glauben beanspruchen, 
wenn er v. inl dUng mit Berufung auf Hypereides c. Charetem citiert: 
Inel dk Ive/gatpruv iyat xai 6 vofiog dnäd<ox€ Ti,v xofiidrftf rw xccraUi- 
tp&ivTOJv tri firjfrqi, og xsXevet xvqCovg elvai TTJg i7HxXr}Qov xai rrig ovalttg 
anaarjg toig naldag inei^äv ini^urkg rjßaiaiv* Ein ürtheil über diesen 
herausgerissenen Satz ist nicht möglich, da der Zusammenhang nicht 
ersichtlich ist. — Auch liegt kein innerer Grund vor, warum dem 
xv^og wegen der Söhne der Erbtochter die Gewalt entzogen werden 
sollte. 

29) S. Heffter S. 74/5, van Stegeren S. 102, van den Es 
S. 7, Lipsius IL S. 565 (der es nur als wahrscheinlich bezeichnet). 
S. dagegen Platner IL S. 276, Hermann-Thalheim S. 10 N. 2, 
Staeker S. 24/25, Hafter S. 79. 

SO) Das hat schon Apollodor 1. 1. § 19 in Abrede gestellt, und 
sein Ausspruch hat bei den Neueren nur zu viel Ansehen erlangt. 
Er sagt: onors toCvw firi^ilg <paCv€Ta& Ö5y tovxtjv, dydyxri inixli^v 
T^ firjfiiQa rifjiüjv elvM, S. Staeker S. 21. Die im Texte hervor- 
gehobenen Fälle sind ausser dem dritten bisher fast gar nicht be- 
achtet worden. 

31) Das unzweifelhaft echte Gesetz (s. Buermann a. a. 0.) bei 
Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 51 verordnet: vodip ^h fAr^dk yod-y fiv\ 
ilvai dyxic(T€iav f4,rj&* Uqwv firid'^ oaCtov an EvxXeC^ov uQXovTog, Die- 
selben Worte finden sich bei Is. de Philokt. her. VI. § 47 und Nutz- 
anwendungen auf das Erbrecht Dem. pro Phorm. XXXVI. § 32, c. 
Eubul. LXVII. § 53 und Suidas v. inixXrjQog). Nach Aristoph. Aves 
1660 fg. geht dieser Grundsatz auf Solon zurück, was wohl glaubhaft 
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Wenn ein Neubürger nur Töchter hinterliess, so hatten auch 
diese keine Verwandten nach attischem Bechte, da ja doch 
die natürliche Verwandtschaft mit Metoeken oder Fremden 
nicht in Anschlag kommt. In gleicher Lage befindet sich 
die Bürgerin^ die ihren bisherigen Grewalthaber verliert, 
keinen von den berechtigten Verwandten mehr am Leben 
hat und doch nicht Erbtochter wird. Es stirbt etwa der 
einzige Bruder und hinterlässt selbst Descendenten^^, die 
Frau wird ebensowenig eine Erbtochter wie die Witwe, 
deren Mann ihr Gewalthaber war. Ist der Mann WQiog 
der Frau, so muss bei Ehescheidung ihr ein anderer yivQiog 
bestellt werden, der die etwa erforderliche dcKrj Ttqoiyubg 
oder aixov anstellt ^^. Auch daran wäre zu denken, dass 
eine wirkliche Erbtochter keine Anchisteis hat und daher 
keinen Grewalthaber. Es liessen sich noch weitere Verhält- 
nisse anfuhren, in denen zur Bestimmung des y(,vQiog die 



ist. - Der Ausschluss vom Erbrecht ist nicht das Um und Auf der 
privatrechtlichen Stellung der vo^oty sondern nur eine Folgerung des 
Grundsatzes, dass sie keine Anchistie und daher auch keine Anchisteis 
haben. Man wird daher van denEsS. 10 nicht beistimmen können, 
wenn er sagt: videtur igitur proximus cognatus jus habuisse filiae 
spuriae despondendae. Dass die unehelichen Kinder bürgerlicher 
Eltern des Bürgerrechtes zu allen Zeiten theilhaftig waren, ist mit 
Recht behauptet worden (s. etwa van den Es S. 70%., Lipsius I. 
S. 439, Hermann-Starck § 118) und geht nun unzweifelhaft aus 
des Aristoteles ^Ad-rfvaCtov noXmCa hervor. Kap. 42: fierix^^^^ ^ 
jiohnlag ol i$ afAifojiqfov yeyovoteg a<nwv (vgl. Kap. 26 i. f., Plut. v. 
Periclis c. 37). Wäre eheliche Abstammung Voraussetzung des 
Bürgerrechtes, Aristoteles hätte dies an dieser Stelle hervorheben 
müssen. Wie die bei Gilbert I. S. 113 angeregten Schwierigkeiten 
zu beseitigen sind ist allerdings eine andere Frage. 

32) Diesen Fall hebt Hermann juris dom. comp. S. 10 N. S6 
hervor, erledigt ihn aber damit, dass dann xvQwg deijenige sei, den 
der letzte Gewalthaber dazu bestimmt hat. S. auch Hermann- 
Thalheim S. 8 N. 2, Staeker S. 22. 

33) Or. c. Neairam (Ps.-Dem. LIX.) § 52: xor« tov v6(ioVy og 
xüi%vu . . . itvut ^ucaaaad-iu vnkQ jTjg yvvatxog t(p xvgCtp, Hier war 
Stephanos der Vater, der Gewalthaber der anomfjLnofiivn, in dessen 
Gewalt die Tochter auch während der Ehe blieb. 
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bisher besprochenen Normen des Gesetzes nicht ausreichen. 
Wenn etwa der Gewalthaber einer Kapitalstrafe und der 
Vermögenskonfiskation verfällt u. s. f. 

Für alle diese Fälle, die bisher meistentheils übersehen 
wurden, hat die Schlussklausel des Gesetzes eine General- 
norm gegeben, die allerdings unzweifelhaft unvollständig 
überliefert ist. Es heisst: iav di fitj y (sc. eTtiyLlrjQog)^^) 
OTcp av €7tiTQ€if/r]^% TovTov xvQiov Bivai, Man hat diesen 
Schlusssatz des Gesetzes viel angefochten und kritisierte^), 
ich denke aber, stünde in demselben ein Subjekt zu dem 
Worte €7tiTQ€xprj, es Hesse sich nicht das mindeste dagegen 
einwenden. Der Aufbau des Gesetzes ist durchaus logisch 
und korrekt. Hat die Frauensperson die im ersten Absätze 
genannten Verwandten, so hat es dabei sein Bewenden. 



34) Dass iäv ^k fir\ y sich nur auf die inixXrjQog beziehen kann, 
wird nun allgemein zugegeben (Staeker S. 21). Der Versuch von 
Beiske ad h. 1. und Heffter S. 74 zu iav dk firi J zu ergänzen 
TcvQvog und danach den Satz zu formulieren: ,,hat die Erbtochter 
überhaupt keinen gesetzlichen Vorstand ... so hat sie das Recht, sich 
einen Vorstand zu wäMen** — ist als unzutreffend allgemein zurück- 
gewiesen worden. Gegen Schelling de Sol. leg. S. 97, der statt 
Iav Sk fir\ ?/ lesen will iäv dk fxri exy (sc. xvqcov) s. Franke S. 742. 
Allerdings lässt sich der Fall denken, dass eine Erbtochter keinen 
Anchisteus hat, der sie heiraten und ihr xvgiog werden könnte, wie- 
wohl es dazu in Athen bei der Häufigkeit der Adoptionen nicht leicht 
kommen konnte. Sollte das Gesetz aber gerade diesen einen kaum 
praktischen Fall normiert haben, für die oben ausgewiesenen aber 
keine Vorsorge getroffen haben? S. 1. 6 D. 1. 3 de leg. (1. 3 D. 5 
4. si pars): T6 yag ana^ ^ <flff, ut ait Theophrastus , naqaßaCvovötv 
ot vofAo&irai. Darum schlage ich es nicht hoch an, dass nach der 
hier vertretenen Ansicht för solche verwandtenlose Erbtöchter keine 
Vorsorge getroffen zu sein scheint. — Platner Beiträge S. 118 N. 
hatte Beiske zugestimmt, hat aber später seine Ansicht geändert. 

35) Beiske app. crit. ad Dem. III. p. 1525 übersetzt: cui illa 
ipsa sese permiserit, denkt also ein iavrriP hinzu. Ihm folgt theilweise 
Heffter S. 74 N. 9, der von eiuer Wahl spricht und auf die Analogie 
in iniTQineiv ^lairrjOaC rcvi hinweist. S. auch Platner 11. S. 250 N 
gegen Beiträge S. 118 N., im übrigen aber Staeker S. 21. 

36) Vgl. Staeker a. a. 0. 
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Hat sie dieselben aber nicht oder nicht mehr^ so ist zweierlei 
möglich^ sie ist eine Erbtochter oder sie ist es nicht. Der 
€7tiKlr^Qog ist der nächste Anchisteus ytvQiog, für den anderen 
Fall muss einer bestellt werden. Die Hauptfrage allerdings, 
wer in solchem Falle den 'Kvqiog bestellt, löst unser Gesetz 
ebensowenig, als dafür von anderwärts her — so viel ich 
sehe — eine Aufklärung zu gewinnen ist. Nach den Regeln 
der Sprache kann das Subjekt zu STtivQexptj nur die Frau 
sein, die eben keine Erbtochter ist; wäre das Gesetz 
unzweifelhaft vollständig und läge sonst kein Zeugnis über 
die Stellung der Frau in Attika vor, kein Zweifel, dass wir 
das Gesetz so deuten müssten, dass es die Wahl des mQiog 
der Frau frei gebe. So aber erheben sich gewichtige Be- 
denken. Sollten wir annehmen, dass die attische Frau, der 
die Handlungsfähigkeit fast gänzlich abgeht, einen so wich- 
tigen Akt wie die Bestellung des KVQiog selbst vornehmen 
konnte, dass sie also in die Lage kam, sich etwa auch einen 
solchen zu wählen, der ihren Launen gefügig war, statt 
ihren Interessen forderlich zu sein? Ich halte das für sehr 
bedenkliche^) und bin der Meinung, dass hier eine Be- 
stimmung ausfiel, die in dem Gesetze stand. Der Redner 
hatte an diesem letzten Theile kein Interesse, möglich dass 
er es abgekürzt verlesen liess. Das Subjekt zu eTtitqexpri 
soll nach einigen e^) der letzte yLvqiog sein, der die Gewalt 
einem anderen übertragen kann. Aber damit ist kein Aus- 
langen zu finden, wenn wie bei einer yo^ij bisher kein Tivqiog 
dagewesen ist, oder der bisherige keine Verfügung getroflFen 
hat. Soll das Gesetz seine Aufgabe erfüllt haben, so muss 
es eine Art der Bestellung des %iqiog angeordnet haben, die 
in keinem Falle versagte. Die Bestellung muss einer Be- 



37) Dass die Aelteren dieser Ansicht huldigten, dar. s. N. 35 
und Petitus leg. att. S. 534, dagegen hat sich Schelling a. a. 0. 
ausgesprochen und damit allgemein Beifall gefunden. 

38) Nach Hermann jur. dorn. comp. S. 10 N. 26 ist zu ^ni- 
rgäipri zu ergänzen xvQcog und diese Ansicht billigt auch Hermann- 
Thalheim S. 8 N. 2, dagegen vgl. Staeker S. 22. 

Hraza, Beiträge I. V 
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hörde aufgetragen worden sein. Es li^ auf der Hand^ 
dass diese Behörde nur der Archon»^) gewesen sein kann, 
dem auch sonst der Schutz der Familienordnung anvertraut 
war. Ueber diese Funktion des Archons gibt uns das bei 
Ps.-Dem. c. Makart. XLm § 75 überlieferte Gesetz sichere 
Kunde. Ihm obliegt darnach die Obsorge über Waisen, 
Erbtöchter, verwaiste Häuser und schwangere Witwen^®). 
Es wird allerdings hier nicht der Bestellung eines Gewalt- 
habers für Frauenspersonen gedacht, aber das erschien in 
diesem Gesetzartikel nicht mehr nötig, sofern es eben schon 
in dem zur Untersuchung stehenden Gesetze angeordnet 
war. Wie also der Archon den Waisen, die einen testa* 
mentarischen oder legitimen imTQOTtog nicht haben, einen 
Vormund von Amtswegen bestellt^*), so gab er der Frau 
in Ermanglung anderer Bestimmung den ytvQcog» Dass von 
solcher Bestellung nichts Verlässliches^^) überliefert ist, ver- 
mag die Wahrscheinlichkeit dieser Lösung nicht zu beein- 



39) S. auch Platner IL S. 274 fg. 

40) NofJLogi 6 aQX^v InifieX^aO-o) rav oQtpavwv xal rwv intxXrjQOiv 
xal rdiv ötxtov räv l^eqrifiovfiivwv xnl rwv yvvotixwv oaai> /livovac iv toZg 
oXxoig tüv av^Qfüv twv nd-vrixorim' (faaxovaac xvelv x,t,X, 

41) S. Schulthess a. a. 0. S. 74 fg., Hermann-Thalheim 
S. 12 N. 6, Lipsius IL S. 552/53. 

42) Vielleicht ist hierher zu ziehen, was Isaios de Phil. her. VI. 
§ 32 erzählt. Euktemon hatte ein Testament bei Pythodoros hinter- 
legt, wobei Phanostratos und Chaireas als Zeugen fungierten. Nach 
beiläufig zwei Jahren fordert Euktemon die Testamentsurkunde, da 
er seinen letzten Willen widerrufen will, von Pythodoros zurück. 
Phanostratos fungierte bei der Zurücknahme als Zeuge, Chaireas war 
aber inzwischen gestorben und da heisst es: tov ^k Xaiqiov rov avy- 
xaTttd-ff^ivov S-vyarrjQ rjv fi(a, rjg ^nuSr] xvqiog xataaraCri, rore rj^tov 
avüfiv. Schoemann zu Is. S. 339 und Platner II. S. 275 denken 
hier an wirkliche Bestellung eines xvQiog, Wäre dem so, dann würden 
die Worte Inudri und tote beweisen, dass zwischen dem Tode des 
Chaireas und der Bestellung des xvqiog für seine Tochter ein gewisser 
Zeitraum verlief, in den die Cognition und Entscheidung des Archon 
fiel; hätte sie einen gesetzlichen xvQcog gehabt, so wäre seine Person 
eben schon mit dem Tode des Chaireas bestimmt gewesen. Doch ist 
wohl die Tochter des Chaireas Erbtochter geworden. 
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Irachtigen, auch von der datio tutoris durch den Archon ist 
kein Bericht auf uns gekommen und doch hat dieselbe 
unzweifelhaft stattgefunden. 

In welcher Weise dabei verfahren wurde, und welche 
Kautelen etwa vorgeschrieben waren, ist bei Mangel aller 
Nachrichten nicht zu sagen. Erwartet kann werden, dass 
der Archon der Frau nur einen Kyrios aus ihrer nächsten 
Umgebung bestellte, also einen Verwandten, den Ehemann 
oder etwa der Witwe ihren grossjährigen Sohn. In dieser 
Weise wurde Endios, der Adoptivsohn des Pyrrhos, der 
yuvQLoq der Phile ^^), der unehelichen Tochter seines Adoptiv- 
vaters und verheiratete dieselbe an Xenokles. Der letztere 
selbst ist später xvQiog seiner Frau geworden'*^), vielleicht 
nach dem Tode des Endios. Auch der Vater des De- 
mosthenes und Pasion waren yivqiOL ihrer Ehefrauen ^ ^). 



43) Is. de Pyrrhi hered. III. § 45 squ., § 58, § 70. 

44) Ibid. § 2, § 3, § 30, § 32. 

45) Dem. c. Aphob. IL (XXVIII.) § 15 (oben § 4 N. 33), pro 
Phormione XXXVI. § 28 fg. — Bei Philippi Gott. gel. Anz. 1867 
S. 773/74 begegnet die Ansicht, dass das Verheiratungsrecht dem 
Manne als xvgiog seiner Frau nur mortis causa und nicht inter vivos 
zukam. Es ist bezüglich Pasions allerdings anzunehmen, dass er seine 
Frau erst durch das Testament vergab (vgl. aber die Einlage bei or. 
c. Steph. II. (Ps.-Dem. XLVI.) § 22); seitens des Vaters des Demo- 
sthenes erfolgte aber die iyyvriacs bei Lebzeiten und als Eechtsgeschäffc 
inter vivos (oben § 4 N. 33). In beiden Fällen sollte aber das auvoixstv 
erst nach dem Tode des Disponenten beginnen. Mit Eücksicht auf 
diese Zeugnisse Hesse sich Phillippi in dem Sinne zustimmen, dass 
der Ehemann die in seiner Gewalt stehende Frau nur für die Zeit 
nach seinem Tode, wenn auch durch ^yyvriavg, vergeben kann (S. auch 
unten § 9). Aber einen stichhaltigen inneren Grund kann man für 
diese Beschränkung ebenso wenig finden als eine äussere Beglaubigung. 
Phillippi beruft sich a. a. 0. auf Dem. pro Phorm. XXXVI. § 28 
und § 29. Hier wird erzählt: ov yaq ayvosZ tovto, ov^^ avxov kikrid-tv 
ovd vfAWv noXXovs ort I^foxqaxrigy 6 TQane^^rrig ixelvog, naQ« tojv xvqCojv 
ttjicdXayelg SjaniQ 6 tovtov TTatrjQf ^dtoxe .2aTVQ(p xr/r iavrov ywotlxa, 
iavTOv nork yavof^^vqj. erSQog 2o)xkrjg TQaneCiTSvaag Moaxe Trjfif kavtoij 
yvvaXxa rifjioSr}fi(p t^ vvv h* ovrt xal ^divrc yevofiivt^ norh iavroi. 
xal ov fiovov Ivd-aÖE Tavra notovat ot 7T€qI rag igyaaCag ottsg ravTag, 

5* 
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In ganz anderer Weise als hier findet sich die Dar- 
stellung unserer Lehre in Kompendien und Monographieen. 
Dass der Schlufssatz eine Generalnorm für alle nicht einzeln 
entschiedenen Fälle gibt, wird zumeist verkannt *ö) und da- 



iavTot otxirri ty(v yvvalxa xal rekevTrjaaaris ixtivris edtoxe nali/v TTfit 
d^vyaxiqa t^v kuvjov. xai noXlovg «j/ l/ot Tig eineiv roiovTOvg. Phillippi 
urgiert, dass nur von Strymodor unzweifelhaft die Frau inter vivoa 
einem anderen zur Ehe gegeben wurde und dass dies in Aegina, nicht 
in Athen, geschah. Aber in den anderen Berichten wird nicht von 
mortis causa erfolgender Verheiratung gesprochen und dass Strymodor 
in Aegina so handeln durfte, schliesst nicht aus, legt vielmehr nahe, 
dass er auch in Athen ein gleiches hätte thun können, denn was in 
Aegina galt, konnte doch wohl auch in Athen gelten. Ich halte daher 
eine Beschränkung der Gewalt des Mannes als xvQtog seiner Frau 
gegenüber anderen xvqioi für mindestens nicht nachweisbar. — Be- 
züglich Pasion's, der zwar das Bürgerrecht erhielt, dessen Frau aber 
wohl im Stande der Metoiken blieb, gehen die Meinungen des Phormion 
(beziehungsweise Demosthenes) und Apollodor auseinander. Nach 
Dem. pro Phorm. § 28 fg. ist das Verheiratungsrecht Pasion's un- 
zweifelhaft, und Anstoss könnte nur die Wahl des Mannes erregen; 
Apollodor aber bestreitet, allerdings ohne rechten juristischen Halt, 
dasö sein Vater xvqi^og der Mutter war (Ps.-Dem. c. Steph. I-I. § 13 fg.). 
46) Ueber die Ansichten Aelterer s. N. 34 und 35, über Hermann 
N. 38. Bunsen de jure hered. apud Ath. (1829) sucht zu helfen, in- 
dem er statt intxkrjQog ohne aUes Recht ^nCxkr^iog liest (S. 48 N. 98). 
Platner IL S. 250 sagt: „In Ermangelung dieser Verwandten, soll 
das Mädchen der nächste Verwandte haben, wenn sie eine Erbtochter 
ist {ßav fihv InCxXriQog xvg 5). Hier findet Epidikasie statt. Ist sie 
keine («av dh fzr, jj), also arm, so erhält sie derjenige, welchem sie 
von dem nächsten Verwandten verlobt wird. Denn dieser musste sie 
heiraten oder ausstatten. Hatte sie gar keine Verwandten, so konnte 
sie wohl selbst wählen, jedoch wahrscheinlich unter Zuziehung des 
Archon Epongmos.** ^EnCxXriQog umfasst aber in unserem Gesetze, da 
nicht unterschieden wird, die reiche und die arme Erbtochter, wie 
ja auch die letztere bei Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 54 im Gesetze 
als inCxXrjQog schlechthin bezeichnet wird. Van Stegeren S. 78 N. 3 
denkt an einen anderen Gegensatz. Mit MxXriQog soll die heirats- 
föJiige Erbtochter bezeichnet sein, während dem Schlufssatze unter- 
fällt, die nondum perfectae aetatis est. Aber eine solche bedarf zu- 
nächst eines infTQonog, da sie den xvQtog doch schon hat. S. gegen 
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für eine Reihe von Bechtsr^eln aufgestellt^ die in den 
Quellen keinen Anhalt haben und doch Lücken lassen. So 
wird gelehrt, dass der Ehemann der ycvQcog seiner Frau 
kraft der Ehe werde und dass die im Hause bleibende 
Witwe den erwachsenen Sohn von Bechtsw^en zum yivqiog 
habe. Diese Behauptungen sind entschieden unrichtig. 

Zunächst über den ersten Punkt ^^). Würde die Ehe 



<liese Ansicliteii Staeker a. a. 0. Staeker selbst entwickelt S. 23 
seine Ansicht (vgl. Franke a. a. 0. S. 742) mit folgenden Worten: 
,ut nullus horum virorum mulieri adsit, id duabus causis effici potest, 
si illi omnino mortui sint, ita ut mnlier sit ^nCxXriQoSf tum esto in 
tutela tutons, qui aut testamento mortui constitutus aut ab archonte 
constituendus est; sin autem nemo ex Ulis adhuc superstes sit, ita ut 
mulier non sit orba, sed qualibet causa tutoris munere fungi pro- 
hibeatur, tum quemlibet virum ille constituet, cuius in tutela mulier 
sit.** Er selbst bemerkt dazu: at qualem legis obscuritatem, audio, 
fährt aber diese obscuritas auf die dem Gesetzgeber obliegende Kürze 
zurück. Es kann zugegeben werden, dass eine gesetzliche Bestimmung 
mit solchem Inhalte bestand, aber in unserem Gesetze ist sie jeden- 
falls nicht gegeben. Niemand wird zugeben, dass der Gesetzgeber 
auch den Fall, dass der xvqvog an der Ausübung seiner Eechte ver- 
hindert ist, mit den Worten markieren wollte : läv 9h firi^tig y tovxfov. 
Auch hätte dann das Gesetz keine erschöpfende Norm gegeben. 

47) Die Lehre, dass der Ehemann kraft der Ehe xvqtog seiner 
Frau wird, ist die herrschende. Wie bei Aelteren findet sie sich auch 
bei van Stegeren S. 85, 102, Platner II. S. 275, Lipsius II. 
S. 506, Hermann-Thalheim S. 8. Man darf sich für diese Lehre 
nicht darauf berufen, dass nach Buttmann Lexik. I. S. 35 TcovqCdtog 
(aXoxog) sprachlich mit xvQiog zusammenhänge, denn selbst, wenn 
dies wahr ist, beweist es wenigstens für das attische Recht nichts. 
Auch das Gesetz bei Sopater (vgl. Lipsius I. S. 406 N. 601, II. 
S. 506 Note): xarä tovg aviMOvg vofAOvg i^r totg dv^gaat rag iavrdhf 
ywäiieag Mqoig igxofiCCdv beweist nichts. Der griechische Rhetor 
kam augenscheinlich auf demselben Wege zu diesem Gesetze, wie die 
Modernen, nämlich auf dem Wege unberechtigter G«neralisierung der 
N. 45 angeführten Fälle. — Auf dem richtigen Wege befond sich 
van den Es S. 11/12 (vgL auch Phillippi a. a. 0. und Cicotti 
S. 22) mit dem Satze, dass das Recht zur Verheiratung nur die 
Männer haben, welche xvQtoi ihrer Frauen geworden sind; aber er 
hat diesen Gedanken nicht weiter verfolgt und sich S. 35 wieder der 
herrschenden Lehre zugewendet. 
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dem Manne die Gewalt über die Frau in die Hand geben^ 
so müssten wir überall in seiner Hand die Attribute dieser 
Gewalt finden. Er müsste ausschliesslich das Recht haben^ 
seine Frau an einen anderen zu verheiraten und es dürfte 
niemand das Recht haben^ sie ihm wegzunehmen. Wir finden 
aber vielfach das Gegentheil bezeugt. Dem Leokrates ninmit 
Polyeuktos die Frau einfach weg*®). Offenbar, weil er als 
Vater trotz der Ehe ihr yuvqiog blieb. In anderen Fällen 
nehmen auf Wunsch des Mannes die eyyvrjOig die Ver- 
wandten vor, aber nicht er selbst*^). Wenn dagegen in 



48) Dem. c. Spud. XLI. § 4: Tovtojv <f' ovxwg l/ovriov, dioufoqäg^ 
y6vof^^yr}g r^ HoXvsvxrtp nqog tov ^saxQoitTi, neQl r}g ovx o*if' o tt äei 
kiyuVf dipeXofisvog 6 HoXvevxrog rrjv d-vyatäqa didtoat SnovdCq Tom(p, 
Es ist von einem ä(pacQ£tad^ui, von einer Wegnahme der Tochter die 
Rede, es ist schon danach anzunehmen, dass es sich um eine voll- 
zogene Ehe handelte. Leokrates war, wie der Redner weiter berichtet, 
über die Sache sehr erzürnt (§ 5 fg.) und erhob eine Klage, die durch 
einen Vergleich beendigt wurde. Der Vergleich ging dahin, dass 
Leokrates alles erhalten solle, was er in das Haus (er war auch adop- 
tiert worden) eingebracht hatte ; er bekam also nur, was ihm ohnehin 
gebührte; hätte er die Wegnahme der Frau anfechten können, wäre 
der Vergleich, sollte man meinen, für ihn günstiger ausgefallen. — 
Dass ein solches Recht des Vaters im Kreise hellenischer Anschauungen 
lag, belegen auch Beispiele ausserhalb Athens. S. Pausanias oben 
§ 4 N. 31, Dio Chrys. or. XI. (I. p. 182 ed. Dindorf) und die Ver- 
fügung des Menelaos über Hermione, etwa Scholion zu Od. IV. 3, 4 
und Eurip. Andrem. 967 fg. 

49) Bei Dem. c. Eub. LXVII. § 41 sind Protomachos und Thu- 
kritos einig, dass der letztere die Ehefrau des ersteren nehmen soll^ 
aber die lyyvrjaig nimmt nicht Protomach, sondern der Bruder der 
Frau vor. Ebenso gibt Onetor seine Schwester, die bisher mit Timo- 
krates verehelicht war, dem Aphobos zur Ehe (Dem. c. Aph. (XXX.) 
I. § 8, § 33). Bei Is. de Men. her. II. § 8 bittet Menekles die Brüder 
seiner Frau, dieselbe einem anderen zur Ehe zu geben, was auch 
(§ 9) geschieht. Hierher zählt auch Plutarch v. Per. c. 24, wo von 
Perikles erzählt wird, dass er seine Ehefrau MQ(p ßovXofiivrftf ^we^ 
idiaxi (vgl. dazu Pollux III. § 35, Plut. v. Cat. c. 25). Wir haben 
es hier im Wesen juristisch mit derselben Erscheinung zu thun, wie 
in der vorigen Note. Während dort die Wegnahme wider oder ohne 
WiUen des Mannes stattfindet, erfolgt sie hier auf Wunsch desselben. 
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anderen Fällen der Ehemann seine Frau durch iyymjCig zub 
Ehe gibt^ so kanü er dies^ weil er eben in concreto ihr 
TLVQcog ist. Nicht also die Ehe, sondern besondere Gründe 
machen den Ehemann zum yivQiog der Frau. Etwa weil der 
Adoptivsohn die Tochter des Adoptierenden ehelicht und 
als ihr adehpog ihr ycvqcog wird oder weil er sie nach Epi- 
klerenrecht zur Frau hat oder weil ihm der Archen die 
Gewalt gegeben hat. — Es ist selbstverständlich, dass dem 
attischen Ehemanne eine Hausgewalt auch über seine Ehe- 
frau zukam, die agxrl yajutxij^®), aber diese eheherrliche 
Gewalt ist etwas wesentlich anderes als wie die hier in 
Frage stehende vormundschaftsgleiche Gewalt. Ebensowenig 
als das Dasein der Ehe in Kom dadurch ausgeschlossen 
wurde, dass die Ehefrau in der patria potestas oder unter 
der tutela eines anderen blieb ^*), ebensowenig lag ein Be- 
denken dagegen vor, dass die attische Ehefrau einen anderen 
zum TcvQvog hatte als ihren Ehemann ^^. 

Auch die weitere Behauptung, dass die im Hause des 
Mannes bleibende Witwe von Bechtswegen in die Gewalt 

Die Aufhebung der Ehe erfolgt hier überall mutmasslich durch eine 
einfache Erklärung des Gewalthabers und nicht durch einverständ- 
liche Scheidung. Ich schliesse mich hierin gegen Phillippi a. a. 0. 
S. 773 der Vermutung bei Lipsius II. S. 513 an. 

50) S. Arist. PoHtik I. 3, 1; I. 12, 1. 

51) Vgl. Czyhlarz Instit. S. 289. 

52) Dass der Ehemann nicht kraft; der Ehe über die Hand seiner 
Frau disponieren kann, dass sie vielmehr in der Gewalt ihrer Ver- 
wandten bleibt, steht also fest. Die weitere Frage geht dahin, ob 
sich Belege für oder wider die Meinung finden lassen, dass der Ehe- 
mann wenigstens iu Vermögensangelegenheiten der Frau ihr xvQwg 
wird. Ein Argument dagegen liefert die oben N. 10 besprochene 
Stelle bei Dem. c. Spudiam XLI. § 12. Van den Es beruft sich 
S. 34/35 für seine bejahende Antwort auf Aristoph. Equites 965 und 
das Scholion dazu (s. Note 10). Aber Aristophanes spricht vom 
Thraker Smikythes und sagt: 2fn,xi)d7pf xal xvqtov. Der Scholiast er- 
klärt zwar xvQiog mit TovT^<nc 6 dvriQ; aber wer wird unter ävriQ hier 
den Ehemann verstehen woUen; wenn der Scholiast dies mit Smikythes 
und Aspasia exempHficiert. Smikythes war ein Mann, Aspasia zwar 
ein Frauenzimmer, aber nicht die Ehefrau des Perikles. 
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des mündigen Sohnes fallt *^), entbehrt allen Anhaltes. Es 
wird weder ein Gesetz noch ein Beispiel daför angeführt. 
Auch dass der mündige Sohn seine Mutter etwa nach Be- 
lieben hätte verehelichen können^ wird man nicht zugeben 
wollen. Hatte die Mutter keinen zur Gewalt berechtigten, 
so bestellte ihr der Archon einen KVQwg, eventuell vielleicht 
auch ihren Sohn. Hätte es einen Bechtssatz gegeben, nach 
welchem der Sohn in solchem Falle ycvQiog der Mutter wurde, 
Apollodor hätte in seiner zweiten Bede gegen Stephanos 
gewiss nicht versäumt sich darauf zu berufen, statt, wie in 
§ 20 geschieht, das Gesetz über Epiklerensöhne anzuziehen 
und zu verdrehen. Die Analogie des älteren römischen 
Hechtes, nach dem allerdings Söhne legitimi tutores ihrer 
Mutter werden können, trifft hier nicht zu, da die Organi- 
sation der attischen Familie eine ganz andere ist. 

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Kesultat: Ueber 
die Person des Kyrios entscheidet erschöpfend das obige 
Gesetz, andere ergänzende Bechtssätze haben nicht bestanden. 
Damach sind zur Gewalt gesetzlich berufen: der Vater, der 
frater consanguineus, der avus paternus, der nächste avxt'Ozevg 
bei der Erbtochter; in allen anderen Fällen ernennt der 
Archon den yivQiog. 

Es ist noch die Frage zu erörtern, welchen Inhalt die 
dem KVQLog zustehende Gewalt über die Frau in Bezug auf 
das Eherecht hat. Nach dem Wesen der syyvrjaig ist nicht 
zweifelhaft, dass der ycvQiog dabei die Bolle des Disponenten 
hat, also durch seine Handlung selbst und allein die Ehe 



53) Sie findet sicli allgemein, s. Lipsius II. S. 565, Hermann- 
Thalheim S. 10 N. 2, van den Es S. 167/68 und wird dahin er- 
gänzt, dass bei Unmündigkeit der Söhne ihr Vormund xvQiog sei, be- 
ziehentlich die Gewaltrechte ausübe. Als Beleg wird von Hermann- 
Thalheim a. a. 0. Dem. c. Phain. XLII. § 27 angezogen: . . . fJ^n^VQ 
&k Tovtovl, TavTn X9^^^ (prj<Av oipeCltad-ac ^aCvmnog rr\v nQoTxa r^ ol 
vofioi xvQiov TovTov Tioiovoi, Die Gesetze machen den Sohn zum 
xvQiog der tzqoI^ (und nicht der Mutter), ist hier ausgesprochen. Andere 
Belege werden nicht angerufen. 
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zwischen dem iyyvoifievog und seinem Schützling begründet, 
ohne dass Baum für eine Mitwirkung der Frau übrig bliebe. 
Darüber hinaus hat er das Hecht, durch seine Erklärung 
die Ehe au&uheben, wie in einem Falle sicher, in anderen 
möglicherweise überliefert ist**). Auch steht es in seiner 
Hand, ob er die unter seiner Gewalt stehende Frau aus- 
heiraten will oder nicht und wem**) er sie zur Ehe geben 
will. Das erste ist durch Is. de Philokt. hered. VI § 4 
und § 50*6) sichergestellt. Es kann also auch an eine 
rechtliche Verpflichtung des Gewalthabers, die Bürgerin zur 
Ehe zu geben, wie nach indischem Rechte*') nicht gedacht 
werden*^). Der Gewalthaber kann auch die Zeit für die 
Vergebung nach eigenem Ermessen bestimmen, so vergab 
der Vater des Demosthenes seine Tochter schon als fünf- 
jähriges Kind*^). 

Ich finde keinen Beleg, aber ich möchte nicht zweifeln, 
dass der KVQcog die Ausübung seines Rechtes far einzelne 
oder mehrere Fälle einem anderen, aber doch wohl nur dem 
Nächstberechtigten übertragen konnte. So konnte etwa für 
den Fall der Abwesenheit des Vaters in der Weise vor- 
gesorgt werden, dass ihn sein Sohn inzwischen vertrat. Auch 



54) Vgl. Note 48, 49. 

55) Vgl. Joh. von Stobi 74. 7: ^<n(o aoi noaigj ov av xgCvtaat 
Toxijeg. Vgl. auch ib. 68. 19. Von einem Beschwerderechte, wie etwa 
bei der xmaoatg inuckrjQov^ ist nichts tiberliefert. 

56) § 4: xai iv fiCq if^(p(fi xal ivl aywvi oXerai d&€l(fovg xara- 
mriauv ixeCvifi tovs ovdh TfQoarixovTas, xal xov xX^qov avinldtxov €^e&v 
avTos xal Trjg d^eXiprjg tijg ixeCvov xvqiog yerriafOd-ac x.rX ; § 51 : . . • xal 
7i6t€qov cfft TTjv adiX<pr\v 4>iXoxTTifjiovog, ^ XaiQ^tf avvt^xriae, v€v dk xi^Qivet, 
inl TovTotg yevia&ai tj exdovvat ot^i ßovXovrac r i^v xata- 
yriQdaxsiv x,t,X. 

57) S. Leist alter, j. g. S. 128. 

58) Pur eine Verpiflichtung des xvQiog spricht sich Hermann- 
Thalheim S. 8 N. 2 a. E. aus. 

59) Dem. c. Aph. (XXVII.) I. § 5. Dass dies fär die antike 
Anschauung nichts Bedenkliches hatte, dafür s. die Nachrichten über 
analoge Vorgänge in Rom oben S. 42. 
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stand der eigenen Disposition die Genehmigung der von 
einem anderen getroflPenen gleich «<>). 

Es ist anzunehmen^ dass die Befugnisse des ytvQcog in 
allen Fällen gleich waren, gleichviel auf wdche Weise er 
zur Gewalt gelangte. Das oben N. 56 citierte Beispiel 
zeigt, dass der Bruder die Gewalt in vollem Umfange er- 
langt, wie der Vater und so ist anzunehmen, dass alle kvqcoi 
dieselbe Bechtsstellung hatten. So kommt es, dass auch der 
Ehemann, wenn er eben ycvQcog seiner Frau war, das für 
unsere Anschauungen so exorbitante Recht hatte, seine Frau 
einem anderen zur Ehe zu geben ^i). Ausnahmsweise gilt 



60) Auf diese Weise lässt sich Is. de Astyph. her. IX. § 29 be- 
friedigend erklären. ^Enel roCvvv i^oxifiaadi] 6 d^eXtpog (sc. Astyphilos^ 
der 6fi,ofiriTQtog des Redners) aniXaße navra OQd-wg xal dixalmg . . , ^eia 
ßk Tuvra TTjy ädiX(priv ttiv ixfCvov ofionatolav rjyyvriaev 6 ifi,6g ncertiQ, 
cT(p i^oxet avT^j xal räkXa duaxu, xal javia r^ *A(frv(p£X(fi ^^qxh^ 
Hier gibt der Vater seine Stieftochter zur Ehe, obwohl ihr Bruder 
und xvQcog schon mündig ist. Diese iyyvriaig erlangt aber die Ge- 
nehmigung des xvQvog, denn xal ravia T<j> AarvifCXt^ I^tjqxsc. Ueber- 
einstimmend van den Es S. 8, Lipsius II. S. 507 N. 

61) Diese Sitte fand auch in Rom Nachahmung. Nach Plut. 
V. Cat. min. c. 25 hat Cato üticensis seine Frau Marcia dem Quintus 
Hortensius im Vereine mit ihrem Vater zur Ehe gegeben. Von dem 
letzteren heisst es: ovx aXXtog iveyvrioe Tr\v MaqxCav ri naQovrog xov 
Kajwvog xal oweyyvmrog. In gleicher Weise erzählt Dio Oasaius von 
Tiberius Nero, dass er seine Frau Livia dem Octavianus zur Ehe 
gegeben habe (48, 44): i^iS(oxe avrriv avxog 6 avfjQ Shsthq rig natriQ^ 
Weiter berichtet Dio Cassius vom Kaiser Caligula 59. 12 : dtaXmmv J' 
ow oXlyag rifiiqag tyr\fie AoXkiav JlavXlvav, avrov tov av^qa avTr^g 
Mifi,fjiiov ^PiyyovXov fyyvrfiai ol rrjv yvvalxa dvayxaaag, firi xal dv4yyvov 
amriv, naqd rovg vofiovg Xdßr^, Suetonius (Aug. c. 62, Calig. c. 25) 
spricht von denselben Vorgängen; nach ihm hat aber Augustus die 
Livia dem Manne weggenommen (abduxit, vgl. Suet. Otho c. 3) und 
Caligula wie schon früher die Livia Orestilla auch die LoUia Paulina 
sich als Frau ohne Umstände beigelegt (ex provincia evocavit et a 
marito perductam coniunxit sibi). Nach Sueton ist an eine iyyvi]Otg 
seitens des Mannes nicht zu denken. Genauer und verlässlicher be- 
richtet jedenfalls Dio Cassius. Die Wahl bleibt, ob m^n die Berichte 
desselben auf die gräcisirenden Sitten der Zeit oder auf die gräci- 
sirende Darstellung des Griechen zurückführen will. Wenigstens be- 
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aus besonderen Gründen besonderes. Dies liegt in zwei 
Fällen vor: Der ycvQwg einer iTtiytXrjQog d^oa muss die- 
selbe ausheiraten und der %vQioq einer anderen Erbtochter 
darf dieselbe ihrem Manne nicht einfach wegnehmen, sondern 
nur nach Massgabe eines gerichtlichen Verfahrens, der eTti- 
diKaala. Ich brauche nicht zu betonen, dass diese so ausser- 
ordentliche Macht des yivgcog nur in der juristischen Kon- 
sequenz ein bedenkliches Gesicht hat und dass das wirkliche 
Leben auch hier den Einfluss der Frau auf ihr Schicksal 
zur Geltung kommen liess^*). 

Der Gewalthaber kann nicht blos durch iyyvriaig über 
die Hand seines Schützlings verfügen, sondern dieselbe auch 
einem anderen vermachen. Zwingend ist dieses legatum 
mulieris nur dann, wenn nach dem Tode des Disponenten 
nicht ipso iure ein anderer yivQLog eintritt, denn dieser kann 
die Disposition aufheben. Solche Verfügungen finden sich 
daher nur bei Ehemännern als Gewalthaber ihrer Frau. Das 
weitere s. unten § 9. 

§6. 
Die Form der Engyesis. 

Die iyyvrjaig ist derEhebegründungsvertrag, der zwischen 
dem Ehemanne und dem Gewalthaber des Mädchens ab- 
geschlossen wird. Nachdem wir die Kontrahenten desselben 
betrachtet haben, ist die Form, in welcher dieser Vertrag 
abgeschlossen wird, festzustellen. 

Das älteste Zeugnis findet sich — so viel ich sehe — 
bei Herodot VI c. 131. Nachdem E^leisthenes, der Tyrann 
von Sikyon, die Freier um seine Tochter Agariste um sich 
versammelt hatte, hielt er an sie eine Ansprache, deren 
Schluss die iyyvfjaig bildet: T^ de ^ u4lyi/j,ia)vog Meyarlix 



züglicii des Kaisers Augustus ist das erstere plausibel, da dieser auch 
sonst griechischer Rechtssitte geneigt war. S. etwa Dio Cassius 59. 22. 
62) S. Is. de Men. her. II. § 8, § 9 und dazu Hermann 
Blümner S. 261. 
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syyvd) Ttaida ttju eiJiriv l^yaQiarrjv voiJiOiOi TÖtg ^^diqvaLiav. 
Wafiivov di iyyvaad'ai Meya%keovq iKS^vgioto^) o yafiog 
KXeiad'ivBi. Herodot läset Kleisthenes erklären ^ er gehe 
nach attischem Bechte vor, es liegt uns also ein unzweifel- 
haft richtiger Bericht vor. 

Die syyvtiaig erfolgte mündlich und in Gegenwart von 
Zeugen, also in derselben Form, die wir auch später in 
Athen beobachtet finden 2). Kleisthenes hebt hervor, dass 
er nach attischem Sechte handle, weil anderwärts der münd- 
liche Ehekontrakt nicht genügte, sondern schriftliche Auf- 
zeichnung verlangt vnirde^). 

Wie aus zahlreichen Zeugnissen hervorgeht, erfolgte in 
Athen gleichzeitig mit der syyvrjaig die Bestellung der tvqoI^, 
sei es, dass dieselbe sofort ausgezahlt wurde, sei es, dass 
blos eine Zusage erfolgte oder beides nebeneinander eintrat *). 
Die herbeigezogenen Zeugen — und zwar sollen von beiden 
Seiten möglichst viel Zeugen zugezogen werden ^), — hatten 
also in der Regel die syyvrjatg und die Dosbestellung durch 
ihre Gegenwart zu soUennisieren. 

Das Gesetz in der zweiten Rede gegen Stephanos § 18 
umschreibt die iyyvriaig in folgender Weise: tjv av iyyvriaj] 
im dinaloig ddfiaQva eivav x.t.A. 'EtzI öiy^aloig bezieht 
sich entweder auf das vorhergehende und heisst dann rite^) 
oder auf das folgende und dann fanden wir in STtt ömaloig 
dafiaqra uvai denselben Gedanken ausgeprägt, der uns auch 
in den Wendungen yvvr] -/.ata Tovg vofiovg, iyyvijaav yiarä 



1) Vgl. ibid. c. 126. 

2) Vgl. Dem. c. Spud. XLI. § 6, c. Eubul. LXVII. § 41, § 43, 
Is. de Pyrrhi her. III. § 17 squ., de Kir. hered. VIII. § 14. 

3) S. etwa die Urkunden von Mykonos oben S 45. N. 30; vgl. 
auch Mitteis Reichsrecht und Volksrecht (1891) S. 225 fg. 

4) Dem. c. Spud. XLI. § 16, Is. de Men. her. II. § 3, de Pyrrhi 
her. III. § 8. S. auch Lipsius IL S. 517 fg., van den Es S. 39 fg. 

5) Das ergibt Is. de Pyrrhi her. III. § 29. 

6) So übersetzt Lelfy corp. jur. att. No. 1347. 
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rovg vofiovg'^) entgegentritt. Es ist schon früher®) aus- 
geführt worden, dass aus dieser Textierung nicht geschlossen 
werden kann, dass lyyvrjaLg in klassischer Zeit einen Doppel- 
sinn hatte und die Gesetzgebung die nähere Bestimmung 
gab, um die Ehebegründung vom Konkubinate zu scheiden. 
Es ist auch ausgeführt worden, dass sowohl bei Citierung 
des Gesetzes als auch sonst iyytrjacg ohne Zusatz steht und 
dass es demnach nicht zweifelhaft sein kann, dass überall, 
wo eyyvtjOig steht, an Ehebegründung gedacht werden muss. 
Ich halte mich darnach für berechtigt, den Zusatz STtt öcytalocg 
öafiaQTa elvai nicht für wesentlich zu halten. 

Bei Herodot a. a. O. werden die sollennen Worte iyyva 
und ayyv(0[iav gesprochen. Es mochte Regel sein, sich dieser 
Worte zu bedienen, es kann aber keinem Zweifel unterliegen, 
dass diese Worte nicht wesentliche Sollennitatsform waren. 
Was einzelne G^setzartikel») thaten, durfte auch der Bürger. 
Wenn sie von hiöidovac sprachen, durfte der Ehevertrag 
auch mit den Worten hidldcofiL oder dldiofii und Xaiißavo> 
abgeschlossen werden. Auch findet sich in der That in dem 
noch zu besprechenden Fragmente von Menander didcof^c. 

Herodot lässt 1. 1. Kleisthenes sagen: iyyvai Ttaida zriv 
eiirpf ^^yaqioTiqv. Das zur Ehe gegebene Mädchen wird mit 
Namen und unter Bezeichnung ihres Verhältnisses zum 
TiVQLog genannt. So geschah wohl immer, schon um Ver- 
wechslungen vorzubeugen. So mochte Endlos die eyyvrjOig 
der Phile mit den Worten vollzogen haben: iyyvoj Oihrpf^ 
vodTjv IIvQQOV ovaav (etwa auch noch i^ hzaiqag) und um- 



7) Is. de Pyrrhi her. III. § 4: iyyvrjaat t^ &€i(p ry rjfxniQtp t^v 
a^€X(p7}v xrjpf iavTov ywaixa slvat xarA toiig vofiovg; cf. ib. § 70. Ps.- 
Dem. c. Steph. (XLV.) I. § 56 (in einer eingelegten Zeugenaussage): 
fxaqjvQet rrjv d-vyatiQa avxov ixdovvat ^AnokXoda)Q(^ xarä rovg vofxovg 
yvvttixa ?/€tj/. S. auch Is. de Phil. her. VI. § 14. Dem. c. Eubul. 
LVII. findet sich § 69 auch: ort xaxa rovg vofiovg natijQ iyr}/A.€. 

8) S. oben S. 25 fg. 

9) Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 54, c. Neair. LIX. § 52, oben 
S. 37. 
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gekehrt Stephanos dem Phrastor die Tochter der Neaira als 
seine eigene gegeben haben ^^). 

Mit diesen mündlichen Erklärungen der Parteien sind 
die wesentlichen Erfordernisse der iyyvriaig erschöpft. Selbst- 
verständlich stand aber nichts im Wege, dass die Parteien 
die Feierlichkeit des Aktes durch Zusätze erhöhten. Es 
konnte der Gewalthaber etwa darauf hinweisen, dass er xara 
Tovg vofiovg vorgehe. Er konnte wohl auch, wie dies in 
dem Citate aus einer Komödie des Menander bei Klemens 
Alexandrinos Stromata 11 cap. 23 sich findet, auf den Zweck 
der Ehe verwiesen haben: Ilaidcov aTtoQ^ tüv yvrjamv dldwfii 
ooc ye rrpf e/xavtov dn)yateqa. Wie häufig ^^) sonst der 
Gedanke wiederkehrt, dass die Ehe hti Ttaidcov yvrjolcov 
aQOTip geschlossen werde ^^), so ist dieses Referat des ge- 
lehrten Kirchenschriftstellers die einzige Stelle, in der diese 
Worte unzweifelhaft als Bestandtheil der eyywjOiq erscheinen. 
Sie lagen im Kreise der hellenischen Auffassung, die den 
Zeugungsakt mit dem Feldbau in Parallele bringt und wären 
somit bei der Ehebegründung wohl angebracht. Aber das 
einzige Zeugnis des Menander wird uns nicht veranlassen 
können, an einen allgemeinen Gebrauch dieser Worte oder 
gar an eine bezügliche Vorschrift ^^ zu denken. Bei Hero- 
dot 1. 1. fehlt der fragliche Zusatz, auch sonst findet sich 
kein Zeugnis und solange der Zusammenhang der menan- 

10) Zum ersten Falle vgl. Is. de Pyrrhi her. III. § 45: Insidr] 
dl T(^ B^voxXel riyyva 6 ^EvSi^og trp^ adeXtpidi^ aov, in^jQe^fag av, w 
Ncxodrjfjie rt/v ix rrjg iyyvijnjg t^ IIvQQtp ovöav (og ^1 haCqag IxeCvtp 
olaav iyyväa&ai; zum zweiten Ps.-Dem. c. Neair. LIX. § 50: ttiv yaQ 
^vyat^Qa ttjv ravTriüi NsaCgag . . . ixSCdwai, Sricfavog ovxoav wg olaav 
avT^ S-vyftT^Qtt avSql A37jva((^ ^»QaüroQi AiyiaXil x.r.l. S. auch ibid. 
§ 51 squ., bes. § 52. 

11) S. Stellen bei Lasaulx a. a. 0. S. 381 N. 23. 

12) S. aber Lasaulx S. 381: ,Auch in der attischen Gesetz- 
sprache in der uralten hieratischen Formel bei Eingehung der Ehe 
in* aQ6T(p naldiov yvriaCwv . . ." Diese Formel soll auch (S. 383) die 
Beziehung auf die xotvorvCa navtog tov ßlov enthalten haben. Die für 
das letztere N. 25 citierten Stellen stammen aber alle aus späterer 
Zeit und gestatten keinen Rückschluss, s. übrigens unten § 10. 
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drischen Formel unbekannt bleibt, bildet sie kein Argument 
von zwingender Kraft. 

Die Frage, ob bei der eyyl^ai^ die Braut g^enwärtig 
war, dürfte, obwohl es an Belegen fehlt, zu verneinen sein: 
ihre Gegenwart entsprach durchaus nicht attischen An- 
schauungen. Es fand also auch keine physische Uebergabe 
bei der eyymjOig statt, sondern eine doaiq ohne Besitzüber- 
tragung, wie sie auch sonst vorkam ^^). 

§ 7. 
Ergebnisse für das römische Recht. 

Die für das attische Recht im Vorstehenden gewonnenen 
Resultate smd nicht ohne Relevanz für die Geschichte des 
romischen Eheschliessungsrechtes. Dieses Thema ist in 
neuerer Zeit der Gegenstand vielseitiger und fruchtbarer 
Untersuchung geworden^), aber was zu Tage gefordert ist, 
ist weit davon entfernt, eine abschliessende Aufklarung zu 
bieten. Soweit mich meine Angabe im Vorübergehen dazu 
föhrt, will ich mein Scherflein beitragen, für eine erschöpfende 
Begründung und Auseinandersetzung ist aber hier nicht 
der Ort. 

Nach dem Rechte der Digesten erfolgte das Verlöbnis 
und die Eheschliessung formlos und zwar durch die Braut- 
leute selbst; dass bezüglich der Haustochter ein Zwang zum 
Konsense statt hat, ändert nichts daran, dass ihr Konsens 
erforderlich ist ^). Mit Hinblick auf die anderen arischen 



13) Vgl. Schmidt Synonymik UI. S. 195. 

1) Vgl. Kariowa die Formen der röm. Ehe und Manns (1866) 
S. Ifg. und die Literatur bei Voigt die 12 Tafehi II. S. 679 N. 

2) L. 11, D. 23. 1 de spons. (Julianus): Sponsalia sicut nuptiae 
consensu contrahentium fiunt et ideo sicut nuptiis ita sponsaHbus 
filiam ßimilias consentire oportet. L. 12 ibid. ülpianus: sed quae 
patris voluntati non repugpiat consentire intelligitur. (§ 1) tunc autem 
solum dissentiendi a patre licentia filiae conceditur, si indignum 
moribus vel turpem sponsum ei pater eligat. Cf. 1. 5 § 1 — 1. 8, 
1. 13, 1. 14, 1. 18 D. eod., 1. 2 D. de r. nupt. 23. 2. 
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Bechtsordnungen liegt die Frage bei der Hand^ ob es sich 
in Eom immer so verhalten habe^ ob auch nicht in Kom 
einmal der Wille der Frau für die Ehebegründung ohne 
juristische Bedeutung war? 

Anders die Sitte der Latiner, wie sie Servius Sulpicius 
Eufus bei Gellius^) schildert. Die Promission des Vaters 
uxorem dari und die K^agbarkeit dieser sponsalia ist nur mög- 
lich gewesen, wenn bei den Latinern die altarische Idee *) der 
Hingabe des Mädchens zur Ehe seitens des Gewalthabers 
noch lebendig war. Zur Zeit der lex Julia de civitate 
(663 a. u.) war diese Verlöbnisform noch bei den Latinem 
in Uebung, während in Eom nach demselben Zeugnisse die 
Stipulationsform damals jedenfalls schon überwunden war. 

Dass aber auch bei den Eömem früher die Stipulations- 
form für das Verlöbnis verwendet wurde, geht aus sicheren 



3) Ich gebe den Text von Gellius IV. 4 nach Huschke (Juris- 
prud. anteiust. S. 91 und Ztschrffc. für gesch. Rechtswissenschaft X. 
S. 313 fg.) wieder; auf die textkritischen Schwierigkeiten kommt es 
hier bei der juristischen Beurtheilung nicht an. Die Stelle lautet: 
Sponsalia in ea parte Italiae quae Latium appellatur hoc more atque 
jure solita fieri scripsit Servius Sulpicius in libro quem inscripsit de 
dotibus. ,Qui uxorem** inquit „ducturus erat, ab eo, unde ducenda 
erat, stipulabatur eam in matrimonium datum iri, qui daturus erat, 
id eidem spondebat, item qui uxorem daturus erat, ab eo cui eam 
daturus erat, stipulabatur eam in matrimonium ductum iri, qui duc- 
turus erat, id eidem spondebat. Is contractus stipulationum spon- 
sionumque dicebatur sponsalia, item quae promissa erat sponsa appel- 
labatur, qui spoponderat ducturum sponsus. Sed si post eas stipu- 
lationes non dabatur aut non ducebatur, qui stipulabatur, ex sponsu 
agebat. judices cognoscebant. judex quam ob rem data acceptave non 
esset uxor quaerebat. Si nihil justae causae videbatur litem pecunia 
aestimabat, quantique interfuerit, eam uxorem dari aut accipi, eum 
qui spoponderat ei qui stipulatus erat condempnabat.* Hoc jus 
sponsaliorum observatum dicit Servius ad id tempus, quo civitas 
universo Latio lege Julia data est. Haec eadem Neratius scripsit in 
libro, quem de nuptiis composuit. Vgl. dazu Dirksen hinterl. 
Schriften S. 319 fg. und Pacchioni actio ex sponsu (1888 S. A.) 
S. 32 fg. 

4) Leist altar. jus g. S. 130, 142, 148. 
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Belegen hervor. Zunächst leitet ülpian^) die Bezeichnung 
sponsalia davon ab, dass bei den Alten bei Verlöbnissen 
Stipulation und Sponsion erfolgten. Zahlreiche Stellen bei 
Plautus und Terentius ergeben dann weiter, dass die Spon- 
ßionsform noch zu ihrer Zeit als Verlöbnisform bekannt 
war 6). Dass diese Scenen sich auf römisches Bechtsleben 
beziehen und nicht den griechischen Vorlagen dieser Dichter 
entnommen sind, geht schon aus dem Gebrauche der Spon- 
sionsformel hervor, die ja specifisch römisch (beziehentlich 
römisch und latinisch) war ') ^ und auch späterhin den Pere- 
grinen verschlossen blieb. Wie die Stipulationsform dem 
griechischen Rechte fremd ist, so kennt es auch kein Ver- 
löbnis im juristisch-technischen Sinne, Die iyyvrjaigf welche 
diese Dichter wohl in ihren griechischen Vorlagen fanden, 
ist, wie oben § 4 erwiesen wurde, keine Verlobung, sondern 
der die Ehe schaffende Vertrag. Von einer dabei geleisteten 
Zusage, die Tochter zu geben oder zu nehmen, kann keine 
Rede sein. Auch an eine Entlehnung aus latinischem 
Rechte ist nicht zu denken. Diese Dichter schrieben für das 
römische Publikum, es ist nicht annehmbar, dass sie in 
ihren Stücken ein gerade nur den Latinem eigenes Recht 
darstellten. Dies ist auch dadurch ausgeschlossen, dass diese 
Dichter nur die einseitige Sponsion des Brautvaters kennen, 

5) L. 2 D. de spons. 23. 1: sponsalia autem dicta sunt a spon- 
dendo: nam moris fait veteribus stipulari et spondere sibi mores 
futuras. 

6) Vgl. die Sammlung bei Henriot Moeurs juridiques et judi- 
ciaires de l'ancienne Rome I. S. 188 fg., Varro de 1. 1. VI. § 69. 

7) Auch andere Wendungen bei diesen Dichtem geben juristisch- 
technische Ausdrücke der Römer wieder. So heisst es bei Plautus 
Truculentus IV. 7: Ego adeo iam üli mittam nuntium affini meo, 
dicam ut aliam conditionem filio inveniat suo. S. dazu 1. 10 D. 23. 1 
und 1. 2 § 2 D. 24. 2 de rep. et div. — Gleiches gilt von Plautus 
Aulularia IV. 10: Is me nunc renuntiare repudium iussit tibi, 

8) Gaius III. § 93: . . . at illa verborum obligatio dare spondes? 
spondeo adeo propria civium romanorum est, ut ne quidem in grae* 
cum sermonem per interpretationem transferri possit, quamvis dicitur 
a graeca voce figurata esse. 

Hrnza, Beiträge I. " 
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wahrend die latiniscben Sponsalien gegenseitig waren. Plautus 
und Terenz haben diese Scenen nicht dem latinischen nnd 
noch weniger dem griechischen Rechte entlehnt; sie haben 
vielmehr der Bechtssitte in Rom zu ihrer Zeit Ausdruck 
gegeben. Besonders gilt dies von Plautus. Es sind nun 
einzelne Punkte, welche diese römische Verlöbnisform be- 
treffen, hervorzuheben. 

Während nach latinischem Rechte die Sponsalien in 
gegenseitiger Verpflichtung bestanden und darum ein con- 
tractus stipulationum sponsionumque waren, ist bei den 
Römern nur an eine einseitige Verpflichtung des Brautvaters 
zu denken®). Aus den latinischen sponsalia entsteht für 
beide Stipulanten die actio ex sponsu. Diese Klage richtet 
sich nicht auf Erfüllung des durch sponsio gemachten Ver- 
sprechens, das heisst auf wirkliches dare und accipere, 
sondern auf Ersatz des Interesses, und das auch dann nur 
si nihil iustae causae videbatur. Der Richter sollte unter- 
suchen quam ob rem data acceptave non fiierit uxor. Man 
kann also nicht sagen, dass bei den Latinem die sponsalia 
selbst klagbar waren, sie zogen nur gegen denjenigen, der 
IHvol — sine iusta causa — sein in sollenner Form ge- 
gebenes Versprechen brach, einen so zu sagen deliktischen 
Anspruch auf Schadenersatz nach sich. Eine iusta causa 
entband aba: jedai Theil von seinem Worte. Ob wohl die 
W^erung der Tochter bei den Latinem eine iusta causa 
war? Wie nun die Stipulationsform far Verlöbnisse in Rom 
wie in Latium verwendet wurde, so ist auch eine einiger- 
massen gleiche juristische Behandlung anzunehmen. Von 
vornherein ist glaublich, dass das Mass der Haftung aus 



9) Dafiir die Autorität des Plautus und Terenz, Varro de 1. 1. 
VI. § 70, § 71 und wohl auch 1. 1 D. 23. 1 de spons. ; dagegen ledig- 
lich die Analogie des latimschen Hechtes. Zu vergl. Huschke a. a. 0. 
S. 334, Voigt jus nat. III. S. 190 N. 242, die 12 Tafehi IL S. 682 fg., 
Pacchioni a. a. 0. S. 45; dagegen Rudorff zu Puchta Inst. § 289 
N. f., Schulin Lehrb. der Gesch. des röm. Rechtes S. 207 und Rein 
Privatrecht (2. Aufl.) S. 407. 
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den SponsaKen in Rom niemals grösser war als in Latium^®). 
An eine Klage auf Erzwingung def Sponsalien ist also wohl 
für keine Phase der römischen Bechtsentwicklung zu denken ^ ^). 
UnbedenUich aber erscheint mir die Annahme^ dass der 
wortlM^diige Theil in Rom von altersher zur Ersatzleistung 
— etwa auch unter anderen Voraussetzui^cn als in Latium — 
verhalten wurde ^^. Dass für diese actio ex sponsu die 

10) Gellius 1. 1., beziehungsweise Servius Sulpicius berichten 
allerdings nur über den Rechtszustand in Latium vor der lex Julia de 
civitate und daran wird die Bemerkung geknüpft, dass dieser Rechts- 
zustand seit der Verleihung des Bürgerrechtes angehört hat, offenbar, 
weü durch dieses Gesetz damaliges römisches Recht auch in Latium 
zur Geltung kam. Der einzige Schluss, der sich daraus direkt ergibt, 
geht auf die Nichtexistenz der latinischen Rechtsordnung in Rom zur 
Zeit der Erlassung jenes Gesetzes. Bedenklich ist aber, aus dem 
Schweigen unseres Gewährsmannes über die frühere römische Zeit 
die Folgerung zu ziehen, dass solche oder ähnliche Einrichtungen in 
Rom niemals bestanden haben. Jedenfalls steht die Thatsache fest, 
dass die Stipulationsform einmal in Rom auch die Form für Verlöb- 
nisse war und die Gemeinsamkeit dieser Form bei Römern und 
Latinem muss auch die Annahme gleicher oder ähnlicher Normen 
in beiden Gebieten nahelegen. VgL auch Dirks en a. a. 0. S. 325. 

11) S. Jhering Geist des röm. R. II. S. 213 fg., Voigt jus nat. 
II. S. 234 N. 246, IIL S. 740 N. 1204, IV. S. 442 N. 16, Puchta 
Inst. II. § 258. Allerdings erscheinen nicht alle Gründe Jhering's 
und Voigt's als entscheidend. Abgesehen von der zu weit gehenden 
Skepsis gegen Varro, ist die Unmöglichkeit der Geltendmachung der 
Verlöbnissponsion durch legis actio per condictionem kein Argument 
gegen die Klagbarkeit überhaupt, und kann die leichte Trennung 
der Ehe nicht als unvereinbar mit der doch nur für die ältere Zeit 
behaupteten Erzwingbarkeit der Sponsalien bezeichnet werden, weil 
eben in dieser Zeit die Ehen noch nicht als leicht trennbar galten 
(Grellius IV. 3). Diese Argumente kehren sich allerdings gegen die 
Zulassung einer Erfüllungsklage, treffen aber doch auch die hier ver- 
tretene Ansicht. — Für direkte Erzwingung der Ehe durch die actio 
ex sponsu ist lediglich Huschke a. a. 0. S. 336 eingetreten, ohne 
jedoch damit Anklang zu finden (Pacchioni S. 39). 

12) Es lässt sich zwar für die Richtigkeit dieser Annahme kein 
unmittelbares Quellenzeugnis vorbringen. Aber wer mit mir die Er- 
zwingung der Erfüllung des Verlöbnisses durch actio ex sponsu für 
au8ges(^ossen erachtet, wird den anzuführenden Zeugnissen die Kraft 

6* 
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legis actio per condictionem nicht verwendbar war, schliesst 
die Klagbarkeit nicht notwendig aus^^. An diese Art 

eines Wahrscheinliclikeitsbeweises zugestehen. Ich bemerke, dass die 
Ausführungen Jhering*s, Voigt*s und anderer sich gegen die Klagbar- 
keit der Sponsalien schlechthin wenden, während andere, wie Schulin 
a. a. 0. ebenso schlechtweg die Klagbarkeit zulassen. Voigt sagt 
insbesondere a. a. 0. III. S. 234 unter Berufung auf Gellius: «Demnach 
war in der Anwendung auf das Verlöbnis die Stipulation in ihrer 
Bedeutung als Rechtsgeschäfksform — als contractus sponsionum und 
als Mutter einer actio ex sponsu — dem römischen Rechte in der 
That zu allen Zeiten fremd, vielmehr nur als einfaches Lebensge- 
schäffc bekannt, während das latinische Recht die Stipulation aller- 
dings auch in dieser juristischen Bedeutung kennt. ** Das ergibt sich 
aber doch wohl nicht aus Gellius (s. N. 5). Auch darf nicht zu- 
gegeben werden, dass die sponsio, die Rechtsgeschäffcsform par ex- 
cellence jemals zu blossen «Lebensgeschäfben* allgemein verwendet 
wurde. Sollte an die Verlobung keinerlei Klage (actio ex sponsu) 
anknüpfen, wie wären die Römer dazu gekommen, dieselbe in der 
Form einer Sponsion abzumachen? — Dass aus den sponsalia eine 
Klage und zwar die actio ex sponsu entsprang, bezeugt zunächst 
Varro de 1. 1. VI. § 71, § 72. Dort heisst es (nach Bruns fontes 
S. 382) § 71: qui spoponderat, filiam, despondisse dicebant quod de 
sponte eins, id est de voluntate exierat, non enim, si volebat, dabat, 
quod sponsu erat alligatus; quod tum et praetorium jus ad legem 
et censorium Judicium ad aequum existimabatur. § 72 cf.: Itaque 
si qui dicit in tragoedia: meministine te spondere mihi gnatam tuam? 
quod sine sponte sua dixit, cum eo non potest agi ex sponsu. Jhering 
a. a. 0. ficht diesen Bericht des Varro an, weil er von einem Ety- 
mologen und Nichtjuristen herrührt. Auch habe er nur Schlüsse aus 
der zu seiner Zeit feststehenden BQagbarkeit der Stipulationen ge- 
macht und nicht (nach Quellen) berichtet. Das Hesse sich hören, 
wenn Varro nur eine Anspielung gemacht hätte; darf man dies aber 
einer zusammenhängenden Darstellung, die auf die prätorische Praxis 
und das censorische Einschreiten Bedacht nimmt und auch den Namen 
der Klage bringt, entgegenhalten? Bleiben auch die Worte in § 71 
von quod tum an dunkel (vgl. Voigt IL S. 236 fg. Note, Pacchioni 
S. 40 fg.), so bezeugen sie doch, dass sich der Praetor so gut wie der 
Censor um die Erfüllung der Sponsalien bekümmerten. Dass dies 
der Censor nur durch Handhabung seiner Sittenpolizei konnte, zwingt 
zu der Annahme, dass tum d. h. so lange Verlöbnisse nach alter 
Sitte in Sponsionsform abgeschlossen wurden, der Praetor nicht durch 
Verhängung der Infamie bei ungerechtfertigter Nichteinhaltung der 
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Klagbarkeit schloss sich von selbst die Praxis der Verab- 
redung von Konventionalstrafen, welche Verabredung allein 

sponsalia, sondern mit Mitteln der Jurisdiktion, also einer Klage, 
eingriff. Wer nun die effektive Erzwingung der nuptiae nicht als 
Ziel dieser Klage betrachten kann, wird sich unter obiger Voraus- 
setzung für eine litis aestimatio entscheiden müssen, welche dieselbe 
Bedeutung haben musste, wie in Latium. — Von Plautus wird uns 
bezeugt, dass zu der sponsio des Brautvaters auch Bürgen hinzutreten 
konnten. In desselben Trinummus vollzogen sich die Sponsalien 
zwischen Lusiteles und Charmides im Beisein des Callicles in folgen- 
der Weise: 

Lu. spondes tu ergo gnatam uxorem mihi? 
Ch. spondeo et miUe auri Philipum do. 
Lu. Dotem nil moror. 
Ch. si üla tibi placet, placenda dos quoque est, quam tibi dat. 

postremo quod vis non duces, nisi illud quod non vis feres. 
Ca. jus hie orat. 
Lu. Inipetrabit te advocato atque arbitro. 

Istac lege filiam tuam spenden mi uxorem dari? 
Ch. spondeo. 
Ca. et ego spondeo itidem. 

Wenn Callicles itidem spendet, so thut er dies augenscheinlich 
als Bürge, Sponsor. Und wofür verbürgt er sich? Füiam Charmidis 
istac lege (d. h. mit der bezeichneten dos) uxorem dari. Es hiesse 
der Stelle Gewalt anthun, wollte man die Verbürgung nur auf die 
Zahlung der angesagten Mitgift und nicht auch und zwar haupt- 
sächlich auf die Hingabe der Tochter zur Ehe beziehen. Erklärt 
doch Lusiteles, dass ihn die dos gar nicht interessiere, wie käme der 
dritte dazu, sich gerade für diese zu verbürgen? Welchen Sinn aber 
hätte diese Sponsion des Callicles, wenn es wegen der Sponsalien nie 
hätte zur BQage kommen können? Auch dieser Zug ist dem römischen 
Rechtsleben entnommen, denn bei der griechischen iyyvrjatg kamen 
wohl Zeugen (§ 6 oben), aber nie Bürgen vor. — Auch haben sich 
Nachrichten aus dem Altertum bei Servius Honoratus und Isidorus 
Hispalensis erhalten, die bei aller Bedenklichkeit dieser Autoren (vgl. 
für den letzteren neuestens Konrat Gesch. der Quellen und Lit. des 
röm. R. I. S. 150 fg.) doch für die Möglichkeit, den Sponsalien Bürgen 
beizuziehen, ein Argument liefern. Bei Servius Hon. zur Aeneis X. 79 
(gleichlautend Is. Hisp. IX. 7) steht: pactas id est sponsas, nam ante 
usum tabularum matrimonii cautiones sibi invicem emittebant, in 
quibus spondebant se consentire in jura matrimonii, et fideiussores 
dabant: unde admissum est, ut sponsum dicamus virum a spondendo, 
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übrig blieb, seit die Sponsion für Verlöbnisse aWkain* Die 
alte Recbtsanschauung wurde in der Stipulation der poena 
Conventionalis fortgetragen, bis die exceptio doli, wie in 
1. 134 D. de V. obL 45. 1 dargelegt ist, das Organ wörde, 
das auch hier dem Grundsätze der unbedingten Freiheit der 
Eheschliessung Geltung verschaflfte ^ *). Denn Sponsaüen sind 
daher immer nur ein praparatorischer Akt für die Eihe- 

et sponsam promissam, ceterum proprium sponderi puellae est: ergo 
sponsus non quia promittitur, sed quia spondet et sponsores dat. 
Wie verwirrt diese Darstellung auch ist (vgl. Jhering a. a. 0. S. 225 
N. 348), blickt doch ein gesunder Kern heraus. Wie wären diese 
Schriftsteller auf fideiussores gekommen, wenn in ihren Quellen nichts 
davon zu finden war? 

13) Pacchioni S. 41 weist die sponsio nuptiarum causa und 
die daraus entspringende actio ex sponsu der leg^s actio per judicis 
arbitrive postulationem zu; das hat gewiss gute Gründe, wie sehr 
das Gebiet dieser Processform auch zweifelhaft ist (Keller Civ.-Pr. 
S. 83 N. 232). Zu vergleichen wäre etwa Dionys von Halik. IV. 13, 
26, 43 und V. 2, sowie Ad. Schmidt über die legis actio per jud, 
(Festschrift 1881) S. 14 fg. 

14) Hier handelte es sich um vorherige Entstellung des Interesses 
des Stipulanten an dem wirklichen. Abschlüsse der Ehe. L. 11, D. 46. 5 
de praet. stip. Dass solche Poenalstipulationen wirklich vorkamen, 
ist für die Zeit der Sponsionen äusserst wahrscheinlich, für die spätere 
Zeit wenigsten^ glaubhaft, obwohl sich positive Belege nicht er- 
bringen lassen. Der von Paulus in 1. 134 D. 45. 1 de verb. obl. aus- 
gesprochene Gesichtspunkt: inhonestum visunj, est vinculo poenae 
matrimonia obstringi sive fiitura, sive iam contracta (pf. 1. 2 C. 8. 38 
de inut. stip. von Severus Alexander, wo das antiqijitus gewiss nicht 
allzu genau zu nehmen ist), dürfte dem älteren Rechte eben so fremd 
gewesen sein, als er mit der Zulassung der Bestärkung von Verlöb- 
nissen durch eine arrha nicht in Einklang zu bni^en ist. Dieses 
Institut der arrha sponsalitia ist allerdings erst in spätklassischer 
Zeit in Aufnahme gekommen (die erste Erwähnung macht Paulus in 
1. 38 pr. p. de r. nupt. 23. 2, s. auch 1. 1 § 1 D. de don. 39. 5 und 
Vat. ftagm. § 262) und ist durch Konstitutionen christlicher Kaiser 
ausgebildet worden und zwar zu einem viel strengeren vinculum 
poenae, als es je die actio ex sponsu gewesen sein kann (1. 11 C. 
Theod. V. 3, 1. 3 1. 6, C. Just. V. 1 de spons. — In den Quellen des 
orientalischen Eherechts findet sich aQQaßojviüfxoff sogar als technische 
Bezeichnung des Verlöbnisses (Zhishman Eherecht S. 384). 
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Schliessung gewesen, der niemals direkten Zwang zur Er- 
füllung nach sich zog, wohl aber Mher den Wortbrüchigen 
einer gesetzlichen oder verabredeten Strafleistung unterwarf. 
Von grossem Interesse sind die Verlöbnissponsionen 
selbst. Wenn Plautus und Varro (s. Note 12) von römischen 
Zuständen berichten, wie dargethan wurde, so dürfen wir 
auch annehmen, dass ihr Bericht ein treuer ist. Bei der 
Verlöbnissponsion erscheint der paterfamilias als Promittent, 
von einer Mitwirkung der filia ist nirgends die Rede und 
das, was er promittiert, ist filiam dare uxorem. Varro ^^) gar 
aequipariert das dare uxorem und dare pecuniam. Das 
Bild, das sich hier vor uns entrollt, ist ein wesentlich 
anderes, als das Becht <ter Digestenzeit. Der paterfamilias 
gibt die Tochter als uxor, und kann sich durch Sponsion 
zu solcher datio verpflichten. Als Form für solche datio 
bietet sich von selbst die conemptio matrimonii causa dar. 
Bei dieser Form, „dem rudimentären Ausläufer des indo- 
europäischen Frauenkaufes", ^6) erfolgt die Begründung von 
Manus und Ehe, die ja wobl ursprünglich untrennbar waren, 
durch mancipatio. Es ist allerdings für die Zeit, aus der 
unsere Nachrichten stammen, zweifelhaft, ob die conemptio 
mehr gab als die Manus, wahrend die Eheschliessung durch 
gleichzeitigen Konsens der Nupturienten erfolgte^'), aber es 

15) De 1. 1. VI. § 70; spondebatur pecunia aut filia nuptiarum 
causa, appellabatur et pecoida et quae desponsa erat sponsa (Bra&8 
fontes S. 382). 

16) Voigt die 12 Tafehi IL S. 698, Holder die römische Ehe 
(1874) S. 19, Kariowa a. d. N. 1 a. 0. S. 3 und dazu Leist a. a. 0. 
S. 128/29. 

17) Es ist allerdings fraglich, ob die sollennen Interrogationen 
der Ni:^turienten, ob sie sich gegenseitig paterfamilias, beziehentlich 
materfamilias, sein wollen, wie sie überliefert sind (s. die Stellen bei 
Voigt S. 701 N. 29) wesentlich zum Ritus der coemptio gehören, 
und ob insbesondere auf ihre Freiwilligkeit etwas ankam. S. dazu 
Voigt a. a. 0. und Kar Iowa S. 52. — Auch ist bestritten, wer als 
Partei dem coemptionator gegenübersteht, der Vater oder die Tochter. 
Für das erstere Voigt S. 699, Czyhlarz Inst. S. 220, für das letztere 
Kariowa S. 53 fg., Holder S. 20 fg. u. a. m. 
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lässt sich daliinter eine 2jeit denken, in der die datio des 
paterfamiKas allein, ohne den Konsens der filia vorauszu- 
setzen, die manus und die Ehe konstituierte. Wie es mit 
der Mitwirkung des paterfamiKas bei der Konfarreation 
stand, ist nicht überliefert; der Erwerb der Manus durch 
usus erfolgte aber immer mit WiUen des paterfamilias, der 
die Verhinderung desselben durch usurpatio stets in der 
Hand hatte. Die Allgewalt der römischen patria potestas, 
die dem paterfamiKas das Recht gab, seine Kinder zu man- 
cipieren, soUte man meinen, konnte die arische Tradition, 
dass der Vater das Recht habe, seine Tochter durch eigenen 
Rechtsakt und nach eigener Wahl zu verheiraten, nur festigen 
und konservieren. Noch in der Kaiserzeit gibt die patria 
potestas eine weitreichende Macht über die Ehen der Haus- 
kinder. Die Ehe des Haussohnes kann der paterfamiKas 
hindern, bei der Haustochter aber nicht blos eine missKebige 
Ehe hindern ^% sondern auch die ihm passende regelmässig 
erzwingen i»), VieUeicht Kegt in dem Zwange zum Konsens 
der Punkt, an dem sich das Kompromiss zwischen dem 
freien Verheiratungsrecht des paterfamiKas durch Dation, 
und dem in der überhand nehmenden freien Ehe Kegenden 
Konsensprincip — consensus f acit nuptias in diesem Sinne — 
voKzog. VieUeicht markieren Plautus und Terenz die Zeit- 
grenze, bis zu welcher Stipulationen auf dare uxorem und 
dationes uxoris im W^e der mancipatio noch häufig vor- 
kamen. 

Seitdem Manus und Ehe auseinanderfielen, trat die freie 
Ehe immer mehr in den Vordergrund und verdrängte die 
Manusehe fast voUständig aus dem Rechtsleben. Die freie Ehe 
kommt aber wohl von Alters her durch den Konsens der 
Nupturienten zustande. VieUeicht beruhte auf dieser Rechts- 
änderung das Aufgeben der Sponsionsform for Verlöbnisse 2^). 

18) S. Note 2 und 1. 9 — 1. 11 D. de r. nupt. 23. 2. 

19) Oben S. 79. 

20) Bezeugt sind uns direkt nur Sponsionen zwischen dem 
paterfamilias und dem Werber um seine Tochter. Wenn auch bei 
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Die SpoDsion konnte Sinn haben^ solange der promittierende 
paterfamilias das Recht hatte, über die Tochter zu dispo- 
nieren, sie zur Ehe oder doch zur Manus zu geben. So- 
bald bei der allgemein gewordenen freien Ehe der Konsens 
der Tochter erforderlich wurde, erschien die Verlobungs- 
sponsion in gewissem Sinne als Vertrag zu Lasten eines 
Dritten, das ist der Tochter, die der Vater nun nicht mehr 
„geben" *i), sondern höchstens zum Konsense zwingen kann. 
Die Verlobungssponsion, wie sie bei den Dichtem, Varro 
und Sulpicius begegnet, hatte damit den Boden verloren, 
mochte sie etwa auch noch später in derselben Form, aber 
ohne dieselbe juristische Bedeutung, sich eine Zeit lang 2») 
erhalten haben. Die Sponsionsform mit anderem Inhalte 
aufrechtzuerhalten, verstiess aber gegen die sich festigende 
Anschauung von der Freiheit des Ehekonsenses aller Theile. 
So ist das Verlöbnis zu einer formlosen conventio geworden, 
an die keine juristischen Wirkungen sich anschlössen, die 
aber zwischen den Brautleuten selbst vollzogen wurde. 



Frauenspersonen, die nicht unter patria potestas, sondern als sui 
juris unter Tutel standen, die Sponsionsform bei Verlöbnissen ver- 
wendet wurde, konnten sie yielleicht die Sponsalien allein abschliessen. 
Ob sie dazu der auctoritas tutoris bedurften (Ulpian XI. § 27) ist 
mir wegen der Natur des eventuellen Anspruches zweifelhaft. 

21) Die Erinnerung an den alten Zustand hat die Sprache aber 
in den Wendungen nuptum dare und collocare (filiam) erhalten; b» 
Dirksen Manuale h. v. 

22) Doch ist schon bei Plautus die Form eine minder strenge 
und präcise. S. etwa Trinummus V. 2, 33 fg., Aulularia II. 2, 76 fg. 
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Zweiter Abschnitt. 
Die EhebegrfindQBg dnreh Epldikasle. 

§ 8. 
Die Erbtochterehe. 

Die eyyvrjaiQ ist die r^elmässig^ Art der Ehebegroudung 
bei den Atükem. In einer Reihe von Fallen wird abar 
die Ehe nidit durdi das Geben des Gewalthabers {xvfiog) 
sondern im Wege eines gerichtlichen Verfahrens befindet. 
Die Attiker sind mit Bäcksicht auf diese beiden^ Eher 
begründungsarten zu einer systematischen Auffassung nicht 
gelangt i), wdl es an entscheidenden gemeinsamen und treur 
nenden Merkmalen fehlt. Gemeinsam ist beiden Rechts« 
vorgangen nur die passive Stellung der Frau, sie fungiert 
immer nur als willensloses Objekt. Der Unterschied liegt 
in der Form. Nicht entsdbeidend ist^ dass in den Fallen 
der Epidikasie zumeist niemand da ist, der die Toebter 
geben konnte, sei es, dass der die Frauensperson Heiratende 
selbst ihr tlvqioq ist, sie daher selbst nicht sich geben kann, 
sei es, dass der yivQiog nicht nach seinem Willen geben darf ^). 
Eine besondere Form aber musste far diese Fälle vorgesorgt 
sein; dass es gerade die Epidikasie wurde, liegt nicht in 
der famiüenrechtlichen Natur dieser Fälle allein, sondern in 



1) Allerdings heisst es bei Isaios de Philokt. her. VI. § 14: 
dXXä navv naXa& avvoiXilv i] fyyvTid-slaav xara vofiov r\ in^^ucaa&iTaav, 
aber dies ist nicht mehr als eine Zusammenstellung. S. Phillippi 
gött. gel. Anz. 1867 S. 772. 

la) Vgl. unten § 9 a. E. 
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ihrer Verknüpfting mit erbrechtlichen Fragen. Der wich- 
tigste dieser Fälle ist die Erbtochterehe; dieselbe soll zu- 
nächst hier behandelt werden ^ andere Fälle sollen im fol- 
genden Pan^aphen besprochen werden. 

Das Bechtsinstitut der Erbtochter findet sich, wie im 
indischen Rechte *) und bei anderen Hellenen«), so auch in 
Athen*). Erbtochter (emxAij^og) wird eine eheliche Tochter, 
wenn ihr Vater ohne Hinterlassung von agnatischen Söhnen 
{yvifiLov oder TtOLtjtoi) stirbt und der Grossvater väterlicher 
Seite nicht mehr lebt^). Die hinterlassene Erbtochter wird 
zunächst Herrin des Erbvermogens. Der nächste männliche 
Verwandte wird ihr yiVQiog^) und hat rechtlichen Anspruch 
aul die Ehe der Erbtochter, jedoch mit der Massgabe, dass 
die aus dieser Ehe stammenden männlichen Sprösslihge 
nach erreichter Mündigkeit das Erbvermögen erhalten und 
so Erben ihres Grossvaters werden^). 



2) S. Leist altar. j. g. S. 107 fg. 

3) Vgl. die Aufeählung bei Hermann-Thalheim S. 57 N. X 
und dazu etwa Corp. inscr. gr. II. No. 2448 (Testament der Epikteta 
in Theraei oben S. 7 N. 19). Ausgiebigere Nachrichten über ausser- 
attisches Recht haben wir nur im Gortyner Stadtrecht Vn. 16 fg. 

4) Vgl. zum folgenden: Hermann- Thalheim S. 57 N. 1, 
Platner Kl. u. Pr. IL S. 252 fg., Lipsius IL S. 575 fg., 614 fg., 
van den Es S. 15 fg., Caillemer le droit de succession legitime 
ä Äthanes (1879) S. 36fg., Ciccotti S. 23fg., Hafter die Erbtochter 
nach att. Recht Diss. (1887), L. Schmidt die Ethik der alten Griechen 
n. S. 163. 

5) S. oben S. 59 und mehr unten. VgL auch Hafter S. 14^^, 
bes. S. 24. 

6) S. vorläufig oben S. 60, weiteres unten bei N. 32. 

7) Es taucht hier eine Reihe von Fragen auf, die juristischer 
Antwort bedürfen. Zunächst muss festgehalten werden, dass die Erb- 
tochter selbst Erbin wird und bleibt, gleichviel ob sie vom Anchisteus 
geheiratet wird, oder von diesem einem Fremden zur Ehe gegeben 
wird. Sie wird Herrin des Erbvermögens ipso jure, ohne Epidikasie. 
Mit Bezug auf eine Erbtochter sagt Isaios de Pyrrhi hered. III. § 60: 
oaoi> fikv av xcnaXCTUoöiv yvrialovg nalSag ^ avratv, ov ngogrpeH tolg 
naiatv ini^ixaaaa&M tov xXtiqov und in § 62 wird von der Ifißtcnvais 
der Erbtochter gesprochen; vgl. auch § 46, § 55, § 67. In gleichem 
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Dies sind die wesentlichen Grundlagen des Rechts- 
institates der Erbtochterehe. Die ganze Einrichtung hat einen 

Sinne heisst es bei Isaios de Aristarchi hered. X. § 5 von einer Erb- 
tochter: ri firßriQ ^ ^fir] Inl navrl r^ ofacy ^nUXriQOs ly^vsro. xal ovtod 
filv i$ (iQ/T^iS anavra raurl r^f ^firig firjfiQog iyävero. Das bezeugen 
auch die Erklärungen, welche die Grammatiker geben (s. dieselben 
bei Hafter S. 12 fg.). Vgl. Caillemer S. 46. Lipsius IL S. 575 
sagt allerdings: ,Eine solche Tochter wird zwar als Erbtochter (inC- 
xXrjQos) bezeichnet, ist aber nicht eigentliche Erbin, sondern vermittelt 
nur den Uebergang auf die Söhne**, aber wie steht die In^xXrjgog zur 
Erbschaft, wenn sie nicht vom Anchisteus geheiratet wird oder wenn 
eine solche Ehe ohne männliche Sprösslinge bleibt? Wenn der 
Anchisteus die Erbtochter nicht selbst zur Ehe nimmt, sondern einem 
Extraneus zur Ehe gibt, so haben die Kinder dieses Extraneus kein 
Recht auf die Nachadoption, sie sind nicht d^vyargidovs (vgl. über 
diesen Ausdruck Hafter S. 69, 70) in technischem Sinne und können 
die grossväterliche Erbschaft nicht beanspruchen. Die Erbschaft des 
Aristarch nimmt in der zehnten Rede des Isaios der Redner nicht 
für sich in Anspruch, sondern für seine Mutter, die (nach seiner 
Darstellung s. unten) als Erbtochter von Aristarch hinterlassen wurde. 
Diese Erbtochter wurde nicht vom Anchisteus geheiratet, sondern 
von diesem verheiratet; wäre der Sohn dieser Erbtochter d^vytcrqvdovg 
gewesen, so hätte er für sich selbst, da er gewiss mündig war, die 
Erbschaft ansprechen müssen (Schoemann zu Isaeus S. 429). Auch 
des Pyrrhos angebliche eheliche Tochter nimmt die Erbschaft für 
sich in Anspruch, obwohl sie von ihrem Manne Xenokles Kinder hat 
(Isaios de Pyrrhi hered. III. § 55); allerdings ist dieser Xenokles ein 
Fremder (1. 1. § 63: f^rj^afiod^iv firj^h ngogrixtap IIvQQtp), Weder in 
diesem, noch in dem vorigen Falle wird berichtet, dass die Tochter- 
kinder dem Grossvater nachadoptiert wurden. Offenbar hatte ein 
solcher Enkel ebensowenig eine Anwartschaft auf Nachadoption als 
ein Intestaterbrecht als Epiklerensohn. In solchen Fällen blieb also 
die Frau ebenso Herrin der Erbschaft, wie wenn keine männlichen 
Sprossen aus der Epiklerenehe da waren. — Weit grössere Schwierig- 
keiten macht die Klarstellung des Ueberganges des Vermögens auf 
den Tochterenkel aus richtiger Epiklerenehe. Unter welchen Voraus- 
setzungen, an wen und wie erfolgte dieser Uebergang? Die dafür 
geltende gesetzliche Bestimmung findet sich bei Ps.-Dem. c. Stepha- 
num (XLVI.) II. § 20: Kai lav i^ InixXriQov Tis yivrfrtti xal a/ia r\ßriai^ 
inl ^Cneg, XQareTv tSw /^qri^axoiv, xov Sl alrov f^ergetv rj f^rjtgi. Dieser 
Gesetztext ^t heute als echt (S. oben S. 61, Hafter a. a. 0. S. 76 N. 1, 
Staeker d. S. 51 a. 0. S. 19, vgl. auch Isaios de Arist. hered. X. § 12. 
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sakralen Hintergrund, der bei Indern und Griechen deut- 
lich hervortritt; es sollen dem Sohnlosen Erben gegeben 

Harpocration v. inl ^{sreg r]ßriaai). Aus diesem Gesetze ergibt sich 
positiv nur zweierlei. Der Erbtochtersohn erlangt das Vermögen, 
sobald er mündig geworden (s. oben S. 61), nicht blos die Verfügung 
über das ihm etwa schon früher zugefallene Erbe. Zum andern steht 
seine Alimentationspflicht gegen die Erbtochter fest. Alles Uebrige 
bleibt ungelöst. Ist die Nachadoption in den olxog des Grossvaters 
Voraussetzung des Erbganges? Das Gesetz spricht nicht davon. Ist 
die iianoCatg des Erbtochtersohnes eine eventuell gerichtlich zu er- 
zwingende Pflicht des Ancldsteus oder der Erbtochter? Auch hierauf 
erhalten wir keine Auskunft. Sind mehrere Epiklerensöhne vorhanden, 
erben sie aUe, oder nur einer? Entscheidet die Erstgeburt unter den 
Mehreren oder die sich etwa in der stgnoCrjaig manifestierende Wahl 
der Eltern? Unsere Darstellungen werfen diese Fragen zumeist gar 
nicht auf. Es wird vom Erbtochtersohn zumeist im Singular ge- 
sprochen und damit sind aUe Schwierigkeiten umgangen. Eine un- 
zweifelhafte Beantwortung aller dieser Fragen halte ich für derzeit 
unmöglich, aber eine Untersuchung nicht für aussichtslos. 1) Die 
Frage, ob die efano^riaig des Enkels eine Zwangspflicht des Epikleren- 
gatten sei, scheinen zu bejahen Lipsius II. S. 576 (vgl. I. S. 356), 
Caillemer S. 46 N. 1, Hafter S. 67, während die Frage sonst kaum 
aufgeworfen wird. Schoemann (zu Isaios S. 263 und griechische 
Altertümer zweite Aufl. I. S. 369) negiert eine gesetzliche Verpflich- 
tung und verweist auf Sitte und Herkommen. In der That reichen 
die Stellen, welche von solcher Nachadoption sprechen, nicht aus, 
eine gesetzliche Pflicht zu beweisen. In § 73 der Rede des Isaios 
de Pyrrhi hered. wird von einem Auftrage des Grossvaters, nicht von 
einer Rechtspflicht, bei Ps.-Demosth. c. Makart. XLIII. § 12, § 13 
aber von der Erfttllung eines Wunsches des Erblassers gesprochen. 
Bei Isaios de Apollod. hered. VIL § 31, § 32 wird die Thatsache, 
dass Kinder von Epikleren nicht dem Erblasser nachadoptiert würden, 
angeführt, ohne als rechtswidrig verurtheilt zu werden. Bei Ps.-Dem. 
c. Makart. § 77squ. handelt es sich gar nicht um Erbtöchtersöhne- 
Ich denke also, man darf nach dem heutigen Stande der Quellen die 
eianoCrjaig der Erbtöchtersöhne nicht als gesetzliche Verpflichtung be- 
zeichnen, sie gehörte der sakralen, aber nicht der weltlichen Ordnung 
an. 2) Aber auch dass die eiffnoiriaig Voraussetzung des Erbrechtes 
der Erbtöchtersöhne war, lässt sich nicht behaupten. Abgesehen von 
dem obigen Gesetze sprechen auch Stellen der Redner von dem Erb. 
Schaftserwerb der Epiklerensöhne, ohne einer solchen Voraussetzung 
EU gedenken. Is. de Pyrrhi her. III. § 50, VIII. de Kir. hered. § 31, 
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werden, sein Haus soll nicht veröden — juij s^eorifiiod-rj 6 

de Arist. her. § 12, Harpocratio v. inl d^eng). 3) Die Epiklerensöhne 
werden ohne weiteres Erben, wenn mehrere vorhanden sind, zu gleichen 
Theilen. Die Erstgeburt gibt nach attischem Rechte überhaupt kein 
Vorrecht (Lipsius IL S. 575 N. 257). Mit aUer Klarheit sagt Is. de 
Bjt. her. VIII. § 31: avvoacrjaai fxlv av rj yvvaMl xvgtog r\if, twv ^k 
X^rifiarcov ovx av, aXX^ 61 yevofievoi nalSsg ix tovtov xaliS ixeCvrig, 
onoTS inl disTSg rjßrjaav. oIto) yag ol vofioi, xslsvovöiv, (Ebenso 
spricht in der Mehrzahl Is. de Arist. her. X. § 12, de Pyrrhi her. IIL 
§ 50). Damit sollte wohl eine Paraphrase des Gesetzes, wie es bei 
Dem. c. Steph. IL § 20 steht, gegeben werden, obwohl dieses Gesetz 
selbst zweideutig genug ist. Von naZdeg spricht auch Harpokratio 
V. inl ^(€T€g und v. InCxlriQog. Diese Ansicht theilen Bunsen de jure 
hereditario Atheniensium (1813) p. 19, Schneider de jure hereditario 
Atheniensium (1851) p. 17, p. 40, Schul in das griechische Testament 
(Basel 1882) S. 25. Für einen Freund von Hypothesen ergibt sich 
leicht die Folgerung aus dem demosthenischen Gesetzreferat, dass der 
Erstgeborene unter den Erbtochterenkeln die ganze Erbschaft erlangt 
und die nachwachsenden Brüder auszuzahlen hat. Ob ihm wohl auch, 
wie erbenden Söhnen, Dotierungspflicht gegen seine Schwestern auf- 
erlegt war? 4) Die eianoCriaig des Enkels gehört nicht zu den Zwangs- 
pflichten der Eltern, noch ist sie eine Voraussetzung seines Erbrechtes. 
Gibt sie ihm aber nicht ein Vorzugsrecht vor seinen Brüdern, wie 
Schulin a. a. 0. meint? Schulin folgert dies aus der eianoCriacg, die 
der Redner der Makartatea, Sositheos, mit seinem und der Phylomache 
zweitem Sohne Eubulides vornahm, indem er ihn seinem verstorbenen 
Schwiegervater nachadoptierte. Der Zweck dieser eianoCrjacg ist vom 
Redner selbst angegeben: es sollte durch die Adoption dem Hagnias, 
dem clvsipiog des Schwiegervaters Eubulides, ein dem Makartatos vor- 
gehender Intestaterbe geschaffen werden. (Ps.-Dem. c. Makart XLIII. 
§ llsqu., § 34, Schäfer Demosthenes und seine Zeit IH. 2 S. 232 
{1. Aufl.]). Von der Wirkung der sianoCriaig bezüglich der grossväter- 
lichen Erbschaft wird nicht gesprochen; nichts in der Rede drängt 
oder berechtigt zur Annahme, dass das Epiklerenvermögen an 
Eubulides junior allein unter den vier Söhnen (§ 74 1. 1.) kommen 
sollte. Auch war sein älterer Bruder Sosias bereits mündig (§ 15) 
und nach dem Gesetze Herr seines Erbtheiles, als des Eubulides jun. 
^iffnoCrjacg zum Zwecke der Klageerhebung, wohl unmittelbar vor der- 
selben (§ 11, § 15), erfolgte. Auch allgemeine Gründe sprechen gegen 
eine solche Annahme. Das Vermögen des Grossvaters war bei der 
ittfnolriaig schon auf die Tochter übergegangen, konnte also nicht mehr 
als grossväterliches Erbe erworben werden. Die eianolriaig war viel- 
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oixog®) — und Totenopfer wie Manenkult sollen ihren Fort- 
gang nehmen. Es konnte aber nicht ausbleiben^ dass ma- 
terielle Interessen und die Individual&eiheit der in den 
Eahmen der weltlichen Rechtsordnung tretenden Institution 
ihr besonderes GeprSge gaben und die sakralrechtlichen 
Elemente zurückdrängten. Die Interessen der Anchisteis an 
dem Vermögen rücken die Interessen an der Erhaltung des 
Hauses vielfach in den Hintei^rund»). 

In Athen fand das Institut, so viel wir wissen, seine 
erste Regelung durch Solon. Zu dem seit lange bekannten 
Berichte Plutarch's kommen nun die Aufklarungen, welche 
des Aristoteles jüngst aufgefundene Schrift vom Staate der 
Athener bietet lo). Aristoteles bezeichnet hier in cap. 9 das 
solonische Gesetz Tctqi rwv yiXriQcov xai i7tiY,XriQ(ov als ein 
solches, das ^ijd« aTtXcHg firjde aacpßg verfasst sei, so dass 
alles der arbiträren Entscheidung der Gerichte anheim- 
gegeben war. AehnKches berichtet auch Hutarch^^). In 



mehr, al^selien von besonderen Verhältnissen, eine Benachtheiligtmg 
des Kindes, da es dadurch von der grossväterlichen Erbschaft nioht 
mehr erhielt, aber von der väterlichen ausgeschlossen wurde. Viel- 
leicht hing damit zusammen, dass die Nachadoption nur religiöse, 
nicht auch rechtliche Pflicht war. 5) Der üebergang erfolgte ipso 
jure und hatte der Epiklerenehemann als xvQiog dasselbe den Söhnen 
auszuliefern. Näheres ist nicht bekannt, s. übrigens Haft er S. 79 fg. 

8) Die Bedner lieben es auch sonst, diesen Gesichtspunkt hervor- 
zukehren. S. Is. de Kleon. her. I. § 44, de Men. her. II. § 10, § 46, 
de ApoU. her. VII. § 30, Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 11, § 12 u. s. f., 
siehe im übrigen Lei st a. a. 0. — Auch gesetzlich war dem Archon 
die Obsorge über verwaiste oJxoi auferlegt (Ps.-Dem. 1. 1. § 75). 

9) Ganz abgestreift ist die sakrale Basis in dem Gortyner Rechte, 
dort tritt das Interesse der Stammesgenossen am Vermögen als mass- 
gebend hervor. 

10) *Ad^va{oiv noXiTSia, Ich citiere nach der Ausgabe von 
Kenyon London 1891. 

11) V. Solonis c. 18: XfyBrai Sh xal rovg vofiovg aaaipiaviQov 
yQ&xjfag xal noXXag ävr&Xrjxpsig l/ovr«? . . • ^^ dwafi^vovg yäg vnc twv 
vofioyy ^ittXv9ijß^a& ne^l £v ^utpiqono, ovv^ßa&vsv ctei deiad-ai ^ixuatiäv 
xal nav ayiw afKfiaßtftrifia ngog ixtivovg, rgSnov xi/vä rew vofitov xvqCovg 
wtag. 
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caj). 35 wird weiter mitgetheilt, dass die dreissig Tyrannen 
jene Gesetze beseitigten, die Zweifeln Baum gaben und da- 
mit die Macht der Gerichte brachen. Im einzehien wird 
allerdings nur von der Beseitigung der Anfechtungsgründe 
des Testamentes berichtet, da es aber heisst: ofioicog de 
Tavr' sdQcov €7tl twv ailtav muss auch das Epiklerenrecht 
einer Reform unterzogen worden sein. Doch sind aUe diese 
Neuerungen nach der Restauration der Demokratie wiederum 
aufgehoben worden, so dass das solonische Recht — wahr- 
scheinlich ohne wesentliche Aenderungen — wieder zur Gel- 
tung kam 12). 

Die Ueberlieferungen des Gesetzmaterials über das 
Epiklerenrecht sind dürftig und dunkel, sie gestatten aber 
doch einen Einblick. Bei Ps.-Dem. c. Makart. lautet das 
in § 51 eingelegte, nunmehr als echt anerkannte i^) Gesetz 
in seinem Eingange: ''Oartg aV jutj diad^efievog aTtad'avj], iäv 
liBv Ttaidag nataXiTttj &riXelag, avv Tavrrjaiv, eäv de ^ri^ 
Tovg de nvglovg slvat tiov XQrjfiatwv (hier folgt die Ordnung 
der Intestaterbfolge der Kollateralen). Verschiedene mehr 
oder weniger willkürliche Versuche wurden gemacht, das 
Verhältnis zwischen den Epikleren und den intestaterbberech- 
tigten Kollateralen sprachlich und sachlich aus diesem i^) 

12) S. Wachsmuth heUen. Altert. I. S. 649 (2. Aufl.), Her- 
mann-Starck S. 672 N. 12, Gilbert I. S. 150. 

13) Vgl. Buermann das attische Intestaterbfolgegesetz im 
Rhein. Mus. N. F. XXXII. S. 353, S. 381 fg., Wachholtz de Utis 
instrum. in Demosth. quae fertur oratio in Makart. Dissert. (1878), 
Hafter S. 89 N. 2, Lipsius IL S. 577 N. 262. 

14) S. darüber Wachholtz a. a. 0. S. 24 fg. Von älteren Ver- 
suchen kann hier abgesehen werden, aber auch Buermann's Vorschlag, 
die unzweifelhaft vorhandene Lücke durch die Worte : iäv (ih nat^ag 
xaraXinri d-r\X^(ag {rovg iyyvTaTO) yivovg) avv{ocxeTv)Ttiti>Triacv zu ergänzen, 
ist mit Rücksicht darauf, dass die Ehe mit der Epikleros ein Recht, 
nicht auch eine Pflicht des Anchisteus ist, unannehmbar. Wachholtz 
S. 25, 26 will avv raCrrjatv durch ravrag ersetzt wissen, so dass der 
Sinn dahin ginge, dass, wenn Töchter da sind, diese, wenn aber nicht, 
die folgenden (Kollateralen) Erben sein soUen. So aber konnte das 
Gesetz die hereditas domestica der Töchter nicht mit der epidiken 
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Gesetzfragment klarzustellen. Da diese Versuche keines- 
wegs befriedigen, kann nur konstatiert werden, dass dieses 
Gesetz in Uebereinstimmung mit dem uns auch sonst Ueber- 
lieferten ausspreche,- dass die KoUateralen die Erbschaft 
nur dann haben können — soweit das Recht der Epikleros 
und ihrer Kinder ein Haben gestattet i») — wenn sie die 
Erbtochter haben, und nur in Ermangelung einer Erbtochter 
selbst die Intestaterbschaft erhalten. 

Wichtiger ist ein anderes bei Ps.-Dem. c. Steph. 
(XLVI) n § 22 als Einlage überliefertes ^ß) Gesetz: ytXrjQOvv 
de Tov aqxovra xA^^wv xai BTtvyLkriqiov y)öOi eiatv ju^vcg, ^X'^v 
rov a%iQoq)oqi(ovoq. cLve7tlöi%ov de xÄ^^oy ^ij ^eiv. Nur 
agnatische Kinder des Erblassers, yvijatot und Ttoirfvolj können 
ohne gerichtliche Intervention, ohne eTtidiViaaia, den Nach- 
lass erwerben, andere gesetzliche und testamentarische Erben 
müssen die magistratische oder gerichtliche Anerkennung 



der Seitenverwandten zusammenstellen, wenn auch die nal^eg d-rjXelai, 
auf a^^€v€g, von denen vorher die Rede sein mochte, zurückweisen. 
Auch muss gerade hier das Recht auf die Epiklerenehe berührt 
worden sein. 

15) Plut. V. Sol. c. 20 bezeichnet die Ehemänner der Epikleren 
als XQ^l^^^v h^€xa Xafißavovrccg imxXrjQovg und die Komiker äussern 
sich in gleichem Sinne (Haft er S. 60 fg.). Der Gewinn, den sie 
machten, bestand jedenfalls nicht in dem Erbschaffcserwerbe, wie 
Gans Erbr. I. S. 337 fg. behauptet (s. Note 7), sondern aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in dem Erträgnisse des Epiklerenvermögens bis 
zum Eintritte der Epiklerensöhne. Die Erbtochter brachte keine ngol^ 
mit, wie es sonst in Attika üblich war; wie aber der Mann einer 
in^TiQOMog die Erträgnisse der tiqoI^ bezieht, weil und solange ihn die 
Last des Unterhaltes trifft, so muss wohl auch der Epiklerenmann 
die Erträgnisse des xXriQog bezogen haben. Von diesem Gesichtspunkte 
bin ich zu der Annahme geneigt, dass auch die Alimente, die der 
mündige Epiklerensohn nach dem Note 7 erwähnten Gesetze der 
Mutter zu leisten hatte, dem Epiklerenmann zufielen. Ein quellen- 
mässiger Beweis lässt sich allerdings für all dies nicht erbringen, 
auch die gelegentliche Bemerkung bei Lysias pro imp. XXIV. § 14 
ist zu vag, als dass sie einen Schluss gestatten würde. Vgl. auch 
Platner Pr. und Kl. IL S. 254, Hafter S. 66. 

16) Staeker an dem § 5 N 7 a. 0. S. 26 fg., Hafter S. 54. 

Hruza, Beiträge I. 7 
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erwirken. Dies gilt auch für die Kdlateralen, welche die 
Erbtochter nehmen wollen, auch ihnen ist der Weg der 
Epidikasie vorgeschrieben. Das Gesetz kann in seinem 
zweiten Theile unbedenklich so ergänzt werden, dass es auch 
für Epikleren gÜt. Das bezeugt der erste Satz, viele andere 
Stellen und der Text zu dieser Einlage. Hier heisst es: 
Tdv rolwv voiiov iTcl Tovtoig avdyvw&i. dg x6A€i^t diadvMx- 
aicev sivav rcSv STCi^i^Qtov otTcaawv .... xai äveTtidtnov ju^ 

Andere einschl%ige Gesetze sind am geeigneten Orte 
besprochen i^). 

Die athenische Gesetzgebung legte grossen Wert darauf, 
dass jedem die Erlangung der ihm gebfihrenden Erbschaft 
und Erbtochter ermöglicht werde. Daraus ei^lart sich das 
Verfahren bei der i7tc3i%aala und die leichte Zulassung 
nachtraglicher Bestreitung durch Ttqbgydrjaig. Damit hai^ 
auch zusammen, was Aristoteles cap. 42 über die Epheben 
berichtet. Sie sollten wahrend ihrer zweijährigen MiHtär- 
dienstzeit weder klagen noch beklagt werden, nXiiv neqi 
yikriqov %al ETtiyihfiqov. Dazu mussten sie wohl Urlaub erhalten. 

Es kann nach dem Zwecke der vorliegenden Arbeit 
selbstverständlich nicht meine Au^be sein, das Erbtochter- 
recht in seinem ganzen Umfange zur Darstellung zu bringen. 
Meine Aufgabe beschränkt sich auf die Losung der Frage, 
wie hier die Ehe zustande kommt, welches lli^oment ^aher 
in dem ganzen Verfahren der iTtiövMxaia die causa c^cienp 
der Ehestiftung ist. Zur Orientierung hebe ich nur hervor, 
dass zur Erbtochiberehe berechtigt ist der nächste Anchisteus. 
Gerechnet wird nach der Gradesnähe zum ErbliEtsser (nicht 
zur Erbtochter) nach den (Grundsätzen des attisqhen Inte- 
staterbrechtes. Es kommen also zum Erbtochterrecht die 
Brüder des Erblassers, die Brudersöhne, die Schwestersohne, 
die Oheime und deren Kinder u. s. t^^). 

17) Zu Ps.-Dem. c. Steph. (XLVI.) n. § 20 s. Note 7 und oben 
§ 5 N. 28 und 29; zu Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 16 unten JJ. 29. 

18) Vgl. för AUe Hafter S. 36 fg. 
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In Bezi^ auf das Verfahren bei der STtidiTiaaia bei 
der Erbtochterehe ist folgendes überliefert. Kompetent ist 
für attische Bürger der Archon^ für Metoken und Fremde 
der Polemarch (Ps.-J)em. c. Steph. [XLVI] Jl § 2?/ PoÜux 
Onom. Vjn § 89, § 91, Aristoteles L 1. c. 56, c. 58). Wer 
sich nach dem für Büig^, Metoken und Fremde gleich- 
massig geltenden Epiklerengesetze (Ps.-i)em. L 1.) berechtigt 
hielt, die Epikleros für sich in Anspruch zu nehmen, hatte 
dieserhalb bei dem kompetenten Magistrate eine Erklärung 
abzugeben, Xtj^lv Xay%(xvBi.v r^g ßTrtxAij^ov, iTtidi-KQ^ead'aL ti^g 
iTtr/Xi^QOv. Diese Ir^ig erfolgte wohl mit eingehender schrift- 
licher 3^^dung und nicht bloss mündlich i»). Der Magi- 
strat trug die X^iig in seine Amtstafel (aavig, levTicofia, 
album), in die jedermann Einsicht nehmen konnte, ein und 
veranlasste die Bekanntmachung derselben in der nächsten 
-KVQia imkrialaj der Etauptversammlung der Prytanie. Auch 
erging durch einen Herold *<>) (vielleicht in derselben ^xA^- 
öia) nach ]Ps.-Dem. c. Majkart. XLIII. § 5 die Aufforderung: 
ei Tig äfKpiaßrjTBlv ij TtaqayLaxaßcAXEiv ßovXetav r^g iiti- 
ychfjQov (1. 1. steht in Bezug auf dem dort besprochenen Erb- 



19) Hafter S. 45 hält eine schriftliche Darlegung des Anspruches 
und der Gründe fiör unwahrscheinlich, weil nach Ps.-Dem. c. Makart. 
XLlfi. § 15 erst in der nQoüxXriai^ einet iiadiätaala die Akten beim 
Archon eingelegt werden mussten. Das 'W'örtchen erst ergibt die 
stelle gar nicht und damit f&llt die Argumentation, üeberdies ist 
durch zwei Stellen zu erweisen, dass die ^^1^ sdirifblich erfolgt war. 
Is. de Pyrrhi her. III. § 30, de Nikostr. her. IV. § 2. — Auch die 
weiteren Vorgänge bei der Epidikasie scheinen die Schriftlichkeit zu 
verlangen. 

20) Vgl. Lipsius IL S. 608, S. 616, Caillemer S. 41. Ein- 
wendungen konnten etwa durch die Behauptung, die Tochter sei keine 
InixXriQos, daher nicht epidik, weil sie etwa einen agnatischen Bruder 
hat, erhoben werden, Gegenansprüche konnte ein näher Berechtigter 
machen. Ob die Aufforderung des Herolds sofort nach Verlesung der 
A^tff in der xvg(a oder erst später erfolgte, ist für unsere Frage 
gleichgiltig, s. darüber Caillemer S. 168 N. 2. Ebensowenig ist 
hier der Ort, Bedeutung und Gegensatz von afi(ptaßr][rric(ig und na^a- 
xcnaßoXri zu erörtern (s. Lipsius II. S. 608 fg., 816 fg.). 
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Schaftserwerb rov ycXriQOv TLota yivog tj xa^a öiad-rjKag). Der 
Zweck dieser Verlautbarungen ist nach Aristoteles c. 43: 
OTtiog f^rjdeva Xad^j fxrjdiv eg^fiov yevofievov. Erfolgte kein 
Einspruch, so gab der Magistrat dem Ehewerber statt, traten 
mehrere Kompetenten auf, so entschied das Volksgericht 
nach durchgeführtem Processverfahren. Es ist die Setzung 
einer Frist für die Geltendmachung von Ansprüchen durch 
das Gesets oder arbiträre Bestimmung des Magistrates nir- 
gends bezeugt, doch ist anzunehmen, dass der Magistrat zu 
einer Entscheidung oder der Anakrisis erst nach Ablauf 
einer solchen schritt. 

Ich darf hier ohne weiteres die Analogie des Erbschafts- 
erwerbes heranziehen, denn die i^idcyiaaia ininkriqov stimmt 
in allen wesentlichen Punkten mit der STtcdcKaaia kXi/jqov 
überein. Diese gang und gäbe^i) Auffassung hat Bestäti- 
gung und Bestärkung durch Aristoteles erfahren, der überall, 
wo unsere bisherigen Quellen (s. PoUux VIII. § 91, § 95, 
Harpokr. v. awiyQacp'^) nur vom yLlrJQog sprechen, neben 
den 'KXrJQog die €7tUXr]Qog setzt (c. 43, 56, 58). Auch auf 
Demosthenes kann man sich berufen, der mit den Worten 
iTtiyli^QOv Y^XtjQOvofiriaag emoqov (c. Eubul. LVTL § 41) die 
Erbtochter der Erbschaft gleichsetzt. — Nahe liegt die Ver- 
gleichung mit der römischen bonorum possessio ^^). Trotz 
der fundamentalen Verschiedenheit beider Institute führt 
die Vergleichung bei dem Mangel zureichender Ueberliefe- 
rungen und bei der mangelhaften juristischen Präcision bei 
den Griechen zu einiger Aufklärung. 

Im wesentlichen ist das Regulativ des römischen und 
griechischm Hechtes gleich bezüglich der hereditas domes- 
tica. Die römischen sui heredes erwarben ipso iure, der 
yCXriQog der Descendenten in Attika ist ccveTtidtnog. Die 
hereditas wird dem Extraneus ex testamento oder ab inte- 



21) Vgl. Platner Pr. und Kl. IL S. 257 fg., Lipsius IL S. 615 fg., 
Caillemer S. 40 fg., Hafter S. 39 bis 55. 

22) VgL zum folgenden Czyhlarz Lehrb. der Inst. S. 267 fg., 
und die dort S. 267 Note Citierten. 
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stato durch das Gresetz deferiert, er erwirbt durch cretio, 
gestio pro herede oder aditio, also durch einen Privatakt, 
der Gerichtlichkeit niemals voraussetzt. Die bonorum pos- 
sessio wird durch das Edikt deferiert, erworben wird sie 
durch einen konstitutiven Akt des Magistrats, durch die 
datio. Der heres nimmt sich die deferierte Erbschaft selbst, 
er macht sich selbst zum Erben, dem bonorum possessor 
wird sie gegeben, er wird zum Erben gemacht. Nach atti- 
schem Rechte erfolgt die Berufung, die Delation, durch das 
Gesetz, der Erwerb setzt aber — wenn er ordnungsmässig 
erfolgen soll ^^) — ein Einschreiten bei dem Magistrate und 
einen Bescheid hierüber voraus. Es liegt nahe, bei dem 
BTtLÖi^äC^ead-ai der Partei an die adgnitio der bonorum pos- 
sessio und bei dem smöcyia^ecv , dem Bescheid des Magi- 
strates, an die datio derselben zu denken. Dafür hat sich 
auch die herrschende Lehre entschieden. Nahezu allgemein 
wird in der Entscheidung des Magistrates eine adiudicatio 
hereditatis erblickt 2*), so dass der Erbe erst durch diese 
adiudicatio Erbe wird. 



23) Nach dem oben S. 98 bezogenen Gesetze war es in Athen 
nicht gestattet, den Erbschaftsbesitz ohne Epidikasie zu erwerben, 
doch finden sich Belege, dass dies trotzdem öfter geschah. S. Ps.-Dem. 
c. Olymp. XLVIII. § 33, Ps.-Dem. c. Leoch. XLIV. § 19, Is. de Astyph. 
her. IX. § 3, de Arist. her. X. § 24 (tiqo d(Kr\g rriv &vyaHQa rwv 
naTQ(p(ov IxßaXXHv). Die eigenmächtige Besitzergreifung wird hier den 
Gegnern vorgeworfen, doch erscheint diese Gesetzübertretung mit 
Strafe oder materiellrechtlichen Nachtheilen nicht bedroht. Den 
praktischen Nachtheil erduldete allerdings ein solcher Erbprätendent, 
dass er gegen eine allenfallsige Epidikasie als Opponent auftreten 
und eventuell die naqaxataßoXri erlegen musste. 

24) Im gleichen Sinne, wie oben, äussert sich PlatnerKl. und 
Pr. II. S. 258, indem er den Zuspruch als , blosse Anerkennung und 
Bestätigung eines bestehenden Eechtes'' bezeichnet. Alle anderen 
Schriftsteller sprechen in der Regel von Zuspruch = adiudicatio. 
Bunsen S. 89, S. 92, van den Es S. 16, Schneider S. 49, Gans I. 
S. 339, Lipsius II. S. 610, Caillemer S. 40, S. 159, Ciccotti 
S. 24, Haft er S. 44. Ist aber die Verfugung des Archon eine adiu- 
dicatio, dann kann die A^|t; nichts anderes als ein Gesuch, ein An- 
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Ich halte diese Aiischauung nicht für zutreffend. Dass 
die eftidtyiaaia ein gerichtliches Verfahren ist, postuliert 
nicht diese Auffassung. Auch in modernen Rechtsordnungen 
ist vielfach die Gerichtlichkeit für die Ordnung des Nach- 
lasses vorgeschrieben, aber niemand wird behaupten wollen, 
dass heute durch eine gerichtliche Entscheidung im Nach- 
lassverfahren das Erbrecht oder die Erbschaft gegeben, ad- 
judiciert wird. Auch hat es immer sein Bedenkliches, für 
Einrichtungen, die ihre Ausbildung im prätorischen Rechte 
durch die eigenartige Machtstellung der römischen Magistrate 
erfahren haben, Analogieen im griechischen Rechte zu suchen, 
das kein Analogon zu dem römischen imperium mixtum cum 
jurisdictione bietet. 

Die Epidikasie ist vielmehr die für alle Erbf alle ausser 
der hereditas domestica vorgeschriebene ^5) Form der Erb- 



trag oder eine Eingabe sein und so wird dieselbe auch von den ge- 
fiiannten Schriftstellern charakterisiert. Adiudicaüo im juristisch- 
technischen Sinne ist aber ein konstitutiver Akt des Gerichtes, der 
das adjudicierte Eecht erst erzeugt. Wer das Im^ucdCetv des Archonten 
oder des Gerichtes in diesem Sinne verstehen will (s. übrigens N. 28 
a. E.), depossediert das Gesetz und stellt an seine Stelle das Gericht. 
SoU das Gericht die Erbschaft a^judicieren, so muss es dieselbe frei 
geben können, das bleibt ihm aber in einem Gemeinwesen versagt, 
das, wie das attische, eine erschöpfende bis ins einzelne gehende iSrb- 
rechtsordnung besass. Eine Analogie mit der römischen bonorum 
possessio ist auch von diesem Standpunkte unzulässig. 

25) Die Erbschaft (und die Erbtochter) sind InC^ucoi, während 
die hereditas domestica av^nldtxog ist, d. h. frei von dem Zwange 
gerichtlicher Intervention. Was das bedeutet, besagt das Gesetz bei 
Ps.-Dem. c. Steph. (XLVI.) II. § 20 (oben S. 98): man soU die Erb- 
schaft (und die Erbtochter) nicht ohne Epidikasie nehmen. Die 
Epidikasie ist die gesetzliche Form für den ordnungsmässigen Erwerb 
(Note 23 oben). Epidik sind Erbschaft und Erbtochter, weil zu ihrem 
rechtmässigen Erwerbe Epidikasie erforderlich ist; fiir den Berechtigten 
hat das insbesondere den Sinn, dass ihm der Erwerb im Wege der 
Epidikasie eröföiet ist, dass sie ihm epidik sind (Is. de Pyrrhi her. 
III. § 64). Sie sind M^ixoi, sobald der Erbfall eingetreten ist, nicht 
erst, wenn ein Anspruch durch Itj^tg erhoben oder gegen diesen ein 
Einspruch erfolgt ist. — Ich weiss kein deutsches Wort, das den 
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schaftsantretung, des Erbschaftserwerbes. Mag der yLlriQog 
durch Testament oder durch das Gesetz deferiert sein^ immer 
muss der Delat seine Antretung durch Xi^iv Xayxaveiv tov 
nki^Qöv vor dem Magistrate erklären, mid diese Erklärung 
muss durch den Bescheid des Magistrates genehmigt werden. 
Treten solchermassen mehrere Erben die Erbschaft an, so 
kommt es eventuell zum Erbrechtsstreit, über welchen das 
Gericht zu entscheiden hat*«). Das Massgebende ist aber 
die Xri^ig des Delaten, sie macht ihn zum Erben. Dieser 
Sachverhalt ist zwar nirgends in dürren Worten ausgespro- 
chen, aber doch nahezu zur Evidenz erweisbar. Schon die 
Bedeutung des Xr^iv Xayxdveiv weist darauf hin. Meier und 
Schoemann S. 598 (Lipsius 11. S. 794) sagen darüber: „Die 
ursprüngliche Bedeutung ist: die Erbschaft erlangen, die 
spätere, abgeleitete: diejenige Handlung unternehmen, ver- 
mittels welcher die Erbschaft erlangt wird, und da dies 
durch einen Antrag beim Archon geschah, so hiess X^^ig 
dieser Antrag und Xri^iv Tcovela&ai oder Xayx^veiv solchen 
Antrag machen." Ich sehe nicht ein, warum nicht bei der 
klaren ursprünglichen Bedeutung stehen geblieben werden 
sollte, statt die abgeleitete, nicht unzweideutige in denVor- 



Sinn des inCdixog voll wiedergeben würde. Die Erbschaft (und Erb- 
tpchter) ist weder streitig noch bestritten, so lange noch niemand 
Xri^iv Xayx^vH und muss auch darnach nicht streitig oder mit Caillemer 
S. 41 une chose litigieuse werden. Unrichtig daher auch Lipsius IL 
S. 604, S. 617. — VgL auch Hafter S. 41 fg., dessen Uebersetzung 
azusprüchig" ich nicht acceptieren kann, weil sie auf einer unrichtigen 
Auffassung des attischen Nachlassverfahrens beruht. 

26) Dann liegt eine SiadiMaaCa xov xXt^qov vor. S. darüber 
Lipsius IL S. 616, G. A. Leist der attische Eigentumsstreit im 
Systeme der Diadik. (1886) S. 27 fg., der insbesondere den präjudiciellen 
Charakter des Urtheils hervorhebt. Zu Unrecht will Hafter S. 47 fg. 
von Diadikasie nur bei Bestreitung einer bereits durch Epidikasie 
erworbenen Erbschaft sprechen. S. dagegen Ps.-Dem. c. Leoch. XLIV. 
§ 7, § 13, § 34, § 40. Das Urtheil in solcher Diadikasie hat die Kraft 
der res iudicata nach Dem. c. Timokr. XXIV. § 54, wo if^xai und 
^tadi^aaCav nebeneinander stehen. 
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dergrund zu stellen 2''). Wo femer bei den Rednern vom 
Erbschaftserwerbe gesprochen wird, wird das Haben der 
Erbschaft regehnässig auf die Xri^ig und nicht den amtlichen 
Bescheid darüber zurückgeführt *8). Bezeichnend in dieser 

27) Nach seiner Etymologie hat das Wort X«y;if avav eine doppelte 
Bedeutung, nach etwas langen und etwas erlangen (vgl. Buermann 
an d. N. 13 a. 0. S. 374 und Curtius Grundzüge der griech. Etymol. 
(1873) S. 495). — Lex. Seguer (Bekker anecd. gr. I.) S. 155 v. Xay- 
Xavsiv heisst es: ^nndri dk avrjQ iyevofirjv layxcivm narqog rov xXtjqov 
avrl Tov xXriqovvofiw. Dem Lexikographen galt also offenbar Xayxnvuv 
und xXrjQovofitZv gleich Und dies ist um so massgehender, als es sich 
hier um eine hereditas domestica handelt, die Epidikasie nicht heischt. 
So kommt Xayxotvuv zur Bedeutung: erben und Aij|*? wird geradezu 
zur Erbschaft. So bei Harppkr. v. Xri^iaQxixov ygafif^uTSlov: Xrj^scg 
d' iMv ot T€ xXrjQoi xal al ovaCai, Nach PoUux VIIL § 104 wurde 
71 naTQipa ovaCa auch Xri^ig genannt. Hätten die Grammatiker dies 
schreiben können, wenn die A^l*?, das Xayx^vHv nur ein Antrag oder 
ein Gesuch an den Archon gewesen wäre, wenn erst der Zuspruch, 
die adiudicatio des Archonten die Erbschaft gegeben hätte? Es wäre 
jedenfalls eine merkwürdige Verdrehung des Sachverhaltes gewesen. 
— 'EmdixaCfa&ai bezeichnet die Aktion des Erben im Nachlassver- 
fahren, das zugehörige Aktivum imStxai^Hv die Fimktion des Ma- 
gistrates und der Gerichte. Diese Worte sind auch technisch bei der 
Erbschaftsklage (hereditatis petitio). S. auch Is. de Hagn. her. XI. § 18. 

28) Die Wendungen tx^i^v rov xXrjgov intdtxaanfjL^vog {ßniSidtxaa- 
fi^vog) sind bei dem Redner eben so häufig als Xayxctvii^v tov xXtjqov. 
S. etwa Is. de Pyrrhi her. III. § 74, de Nikostr. her. IV. § 25. Oft 
umfasst ^ni^ixa^ea&av auch schon den günstigen Erfolg, wie bei Is. 
de Dikaiog. her. V. § 40, de Phil. her. VI. § 61. S. auch Ps.-Dem. 
c. Makart. XLIII. § 13, § 74 (bezüglich der Erbtochter) und Is. de 
Pyrrhi her. III. § 74. — Diesen Eindruck beirrt nicht, dass sich 
Aeusserungen finden, nach denen der Archon oder das Gericht ^ni^ 
dixaCei, So steht bei Ps.-Dem. c. Olymp. XLVIII. § 26: Ined^xaas 6 
ttQxoiy TOV xXrjQov (zu dieser Stelle gehört die Interpretation bei 
Harpokr. v. Ined^xaae xal fm^LxdffavTo, doch ist dieselbe textlich un- 
sicher und sonst vieldeutig) und dieselbe Wendung findet sich in 
Bezug auf die Richter bei Is. de Phil. her. VI. § 51. Das Wort int- 
dixaCav aber involviert ebensowenig den Bezug auf einen konstitutiven 
Akt als die analogen ^mciChv, xaradixaCHv, xtxradtaiTäv u. s. f. Dass 
die Redner sich auf die formelle Genehmigung statt auf den mate- 
riellen Erwerbsakt beriefen, hat auch in der bei Parteien und Rednern 
üblichen Deferenz gegen die Gerichte seinen Grund. 
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EichtuDg ist das Ps.-Dem. c. Makart XUII. § 16 ein- 
gelegte Gesetz: iav (J* €7cidediiiaafÄevov afxipiaß'qvr] tov tlXtqov 
rj Trjg eTtiuXi^Qov, 7tQoa'/,aXeiad^(jo tov iTtidedLyiaofiivov 
^Qog TOV ccQxovta ^ad^dfteq xat iftl rwv aXXcov diKwv. na-- 
ganaraßakäg de elvac t(^ afÄq)iaßrp;ovvrv. iäv de fxri Ttqog- 
iMxXeaafÄevog eTtt^dii^dorirat^, areXiig eoTO) ^ iftidi^Tcaata tov 
T/iXriQOv. iäv de jmtj tij b i7tidi.Kaaaixevog xov xA^^ov, Ttqog- 
yialeiad^o) naTa Tavrä (^ ^ TVQod^eo/xla /rn^fto) i^i^j]' rrpf <J* 
aixq)iaßi^rriaiv elvat tq exovri %ad'6ri eft€di.yi.daato, ov 
av exrj tä xQri(A,aTa. Die im Drucke hervorgehobenen Worte 
sind unzweifelhaft mediale Formen und stellen den Erwerbs- 
akt des Erben als das Entscheidende hin 2»). So hätte das 
Gesetz unmöglich sprechen können, wenn die Xri^ig nicht 
den Erbschaftserwerb herbeigeführt hätte. 

Das sind gewichtige Argumente daiur, dass die Xri^i^g 
die causa efficiens des Erbschaftserwerbes ist. Praktisch 
allerdings konnte bei der Willkür und Unverantwortlichkeit 
der Gerichte und der Inappellabilität ihrer Sprüche sich 



29) Da dasselbe Wort schwerlich in demselben Gesetzartikel in 
verschiedenem Sinne gebraucht wurde, kann auch nicht bezweifelt 
werden, dass auch das intde^ixaofi^vov im Eingange und das spätere 
ini4t.xtta(a dieselbe Beziehung haben. Das erstere ist das Passiv zum 
Medium, das letztere ist die Erbschaftsantretung. Unrichtig ist daher 
die Uebersetzung bei Bunsen 1. 1. S. 92, 94; vgl. etwa den Eingang: 
si quis litem intendat ei, qui hereditatem aut filiam hereditariam 
adjudicatam tulerit, hunc cui adjudicata sit et qu. s., am Schlüsse 
heisst es richtig: quo jure hereditatem sibi vindicaverit. Ebenso un- 
richtig, aber auch sonst vielfach vergriffen Telfy corp. jur. att. S. 363. 
— Auch entbehrt diese Redeweise des Gesetzes nicht der Analogien. 
Is. de Arist. her. X. § 24 sagt in Bezug auf den Eigentumsstreit: 
«ff? TOV txovra r] d^irijv rj ngarriQ« ^«Q^X^O^cti' t} xaxadidifXaOfiivov 
(ptt(via&€ct. Zweifellos ist xaxadiSixaOfiivog jener, der die Sache im 
Process erstritten hat. So auch Schoemann zu Isaeus S. 445, der 
übersetzt: qui obtinet ut aliquid sibi adjudicaretur (wo adjudicare 
allerdings nicht am Platze ist, s. aber auch G. A. Leist an d. N. 26 
a. 0. S. 37). Ebenso Harpokr. v. ovaCag ßCxri* i^Cmaa&ai Icf«^ tjSti twv 
XQr)f4,dT(ov Totg xara^ixacufi^votg. 
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leicht die Anschauung herausbilden, dass die Bichter die 
Erbschaft und das Erbrecht geben»«), juristisch geben die 

30) Die Auffassung, dass das Gericht die Erbschaft gibt, die bei 
Diadikasien so nahe liegt, kommt auch bei Rednern zum Ausdrucke. 
Isaios sagt de Phil. her. VI. § 4: dufjLaQxvQria^v ^Av^QoxXrjg ovroai firf 
Intduov elvat rov xXriqoVt anoaregcüv tovtov TTjg dfi(piaßriTriff€tag xal ihfiag 
Tov xvQCovg yevia&ai' ovriva du xXriQovofiov xaraatrpaa&ai, roh ifiXo- 
xrrjfiovog. Das Gericht soll also zum Erben machen ovrwa ^«r, also 
wohl den^ den das Gesetz bestimmt. Auf dasselbe kommt es hinaus, 
wenn von dtdovat oder \}jr}(pCCiad-M tov xkrjQov gesprochen wird (Is. de 
Dikaiog. her. V. § 37, de Apoll, her. VII. § 42, Ps.-Dem. c. Makart. 
XLIII. § 6, § 30), doch tritt hier die formelle Seite schärfer hervor. 
Dass es einem Advokaten, wie Isaios einer war, darauf nicht ankam, 
das Gesetz zu verdrehen, wenn der Nutzen des Klienten es heischte, 
ist bekannt, um wie viel weniger kam es ihm darauf an, die juristische 
Natur der Sache zu verdrehen, um dem souveränen Volke zu 
schmeicheln. Auch war es nicht bloss eine Phrase, die Beschaffen- 
heit der Rechtspflege in Athen machte daraus bitteren Ernst. Gar 
oft mochten attische Gerichte die Erbschaft oder Erbtochter nicht 
nach Recht und Gesetz, sondern nach Gefallen und Missfallen ver- 
geben haben. Bekannt ist der Ausfall bei Aristoph. Vespae v. 583 squ. 
Parteien trugen kein Bedenken, frühere ürtheile als auf Täuschung 
beruhend zu bezeichnen (Is. de Dikaiog. hered. V. § 8, de Hagn. 
hered. XI. § 9, Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 10) und was man den 
Richtern ungestraft erzählen durfte, zeigt die Demostiienes zuge- 
schriebene Rede gegen Olympiodoros. Auch ist nicht ohne Bedeutung, 
dass gerade bei Erbschaften die attische Habsucht grössten Spielraum 
^Bind. Um die Grösse derselben zu ermessen, genügt ein Blick auf 
des Isaios Rede über die Erbschaft des Nikostratos. Die Unzuver- 
lässigkeit der Gerichte und die Habgier der Bürger fanden aber in 
der Erbrechtsordnung selbst einen Bundesgenossen. Diese Erbrechts- 
ordnung krankt an organischen Fehlem, die in der Praxis nicht bloss 
die grosse Zahl, sondern auch die Endlosigkeit der Erbschaftsprocesse 
von selbst erzeugen mussten. Der stramme Begriff der Universal- 
succession der Römer geht dem attischen Rechte ab; seine Ordnungen 
werden oft in widersprechender Weise von materiellen und sakral- 
familienrechtlichen Grundsätzen beeinflusst. Die Hochhaltung des 
olxog des Verstorbenen und die materiellen Interessen an dem Erb- 
vermögen geraten oft in Widerstreit. Zum Belege mögen folgende 
Bemerkungen, welche allerdings nicht die Sache erschöpfen, dienen. 
1) Dass der Erbe zur Zeit des Erbfalles wenigstens in rerum natura 
sein müsse, ist ein Fundamentalsatz des römischen und heutigen Erb- 
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Gesetze ^^) (s. S. 108 unten) das Erbrecht, und macht sich der 
Berufene im Wege der vorgeschriebenen Epidikasie durch Xij^ig 
selbst zum Erben. Der Bescheid des Archonten ist die ge- 
rechtes, ihn ergibt die Idee der Universalsuccession von selbst. In 
Athen galt aber dieser Grundsatz nicht. Die Bede gegen Makartatos 
wäre sonst von vornherein unmöglich gewesen. Der Kläger erlangte 
erst dadurch, dass er dem dvnfjwg des Hagnias (dessen Erbschaft in 
Erage steht) nachadoptiert wurde, das Intestaterbrecht gegen Hagnias, 
das dem des Beklagten (Makartatos) vorging. Nim aber erfolgte 
diese Adoption unzweifelhaft nach dem Tode des Theopompos, des 
Erben, der den xkriQog des Hagnias erstritten und dann seinem Sohne 
Makartatos hinterlassen hatte (Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 11, § 13). 
Also erst nachdem die Erbschaft des Hagnias in die zweite Hand 
gekommen war, kam der Kläger in das Verhältnis zu Hagnias, das 
seine E^bansprüche sanktioniert. Zwischen dem Tode des Erblassers 
imd dem Eintritt des Intestaterben verrannen viele Jahre. Siegte 
der Kläger, so erhielt er die Erbschaft eines längst Verstorbenen, bei 
dessen Tod er wahrscheinlich überhaupt noch nicht am Leben war, 
gewiss aber nicht erbberechtigt war. 2) Nach dem Gesetze bei Ps.- 
Dem. c.Steph. IL § 14 (Schulin a. a. 0. S. 13 fg.) soU ein Adoptiv- 
sohn kein Testament errichten dürfen; denn das Vermögen imd die 
sakralen Verpflichtungen soll er nur seiner legitimen Descendenz 
hinterlassen, fehlt es an solcher, so föllt die Erbschaft an die ur- 
sprünglichen Erben des Adoptierenden zurück. Der Adoptierte kann 
in seine ursprüngliche Familie zurückkehren, wenn er in dem ohog 
des Adoptivvaters einen yvriawg vlog zurücklässt und denselben sich 
substituiert (Caillemer S. 24). Diese Substitution ist nicht beschränkt 
auf den ersten Grad, die Erbschaft des Archiades kam so in die 
dritte Hand (Ps.-Dem. c Leoch. § 22: «Tt« tQmv atofioutov xvqCav triv 
^1 ^QX^s noirjotv xaTatrrrjaag). Da der dritte Inhaber kinderlos stirbt, 
macht der nächste Intestaterbe sein Erbrecht geltend. Zwischen dem 
Tode des Archiades imd der citierten Bede vergingen Decennien imd 
gehört der Bedner der dritten Generation nach Archiades an. Es 
lässt sich leicht ermessen, welche praktischen Folgen an diesen retour 
successoral (Caillemer S. 130 fg., s. dort über das gortynische Becht) 
sich knüpfen konnten. Die erbrechtlichen Folgen der in Athen so 
häufigen Adoptionen machen das natürliche Interesse der Nächsten 
des letzten Erbschaftsbesitzers illusorisch gegenüber dem Intestaterb- 
recht etwa noch so entfernten Verwandten des Adoptierenden: der 
^oixog und das y^vog triumphieren über alle anderen Interessen. 3) Zu 
grossen Bedenken gibt auch die lange Verjährungszeit der Erban- 
sprüche Anlass. Nach den oben S. 105 citierten Gesetze verjährt ein 
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nehmigende Kenntnisnahme der formell und materiell korrekt 
befundenen und unangefochtenen Erbschaftsantretung im offi- 
ciösen Verfahren; das Urtheil der zur Entscheidung über 
widersprechende Xr^eig berufenen Richter die Genehmigung 
der als korrekt erkannten Antretung und Nichtgenehmigung 
der als unkorrekt beftmdenen. Sache des nun formell legi- 
timierten Erben ist es, die Erbschaftsachen selbst in Besitz 
zu nehmen. Sofern er daran gehindert wird, hat er die 
dUri s^ovXtjQ^^), wie der heres domesticus, der an der i/xßd- 
revaig gehindert wird. 

Der archontische Bescheid und das richterliche ürtheil 
haben also nur deklarative Kraft. Es wurde früher festge- 
stellt, dass die Ir^ig STctyili^QOv denselben Grundsätzen unter- 
liegt, wie die Xrj^Lg xAij^ov und wir haben nun die für die 

Erbanspruch gegen den ersten Erwerber überhaupt nicht, sondern erst 
gegen seinen Erben und zwar nach Isaios de Pyrrhi hered. III. § 58 
in fünf Jahren. Das attische Recht hat hier, um jedem die Erlangung 
des ihm zustehenden xXrjQog zu ermögKchen, weit über das Ziel hinaus- 
gegriffen. Vgl. Caillemer S. 168 fg. — Wenn schon rechtskundigen 
Richtern eine solche Erbrechtsordnung die erheblichsten Schwierig- 
keiten bereiten musste, so erscheinen dieselben vervielfacht einem 
Volksgerichte gegenüber, doß ohne Rechtskenntnis und ohne unmittel- 
bare Vorführung der Beweismittel auf Grund von Parteireden zu 
urtheilen hatte. Es rächte sich auch in Athen, dass seit Solon die 
Rechtspflege nach dem politischen System der Demokratie und nicht 
nach sachlichen Gesichtspunkten organisiert war. 

31) Dazu sind eben Erbgesetze da. Auch die Redner haben 
dieser Thatsache oft Ausdruck gegeben. Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. 
§ 50: olg yäg dCdmoiv 6 vofjLod'itrig triv dyxt'<fr€(av xal trjv xXrjQovofiiav, 
TOJUTovg dvayvtjaerat, vfjuv rovg vofiovg. Ps.-Dem. c. Leoch. XLIV. 
§ 12, § 14, Is. de Astyph. her. IX. § 23, de Hagn. her. XI. § 2, § 5, 
§ lOsqu. Bei Is. de Phil. her. VI. § 28 heisst es von der hereditas 
domestica: diott 6 vo/uog avrog anodCdtoOv T(p vUZ rd tov nargog, 

32) Nach dem Urtheile war es Sache des Siegers, sich den Be- 
sitz der Erbschaft zu verschaffen. Der Besitzer hatte allen Anlass, 
freiwillig zu restituieren, denn die ^^xrj i^ovkr}g ging in duplum. Ein 
Beispiel freiwilliger Restitution bietet Ps.-Dem. c. Olymp. XLVIII. 
§ 27. Vgl. auch Is. de Pyrrhi her. III. § 62, de Dikaiog. her. V. § 9. 
— üeber die d^xrj i^ovkrjg s. insbesondere G. A. Leist S. 45 fg. 
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letztere gewonnenen Ergebnisse auf die erstere anzuwenden. 
Der Anchisteus macht von dem ihm durch das Gesetz ein- 
geräumten Rechte ^^) Gebrauch, indem er Xrj^iv Xayxdvsi rijg 

33) Der nyx^tneiig hatte nur ein Recht auf die Ehe der Erb- 
tochter, aber keine Pflicht, sie zu ehelichen. Die Nichtausübung 
liess das Recht auf den nächsten Verwandten übergehen (Is. de Pyrrhi 
her. III. § 74, de Arist. her. X. § 5). Nur wenn kein anderer Be- 
rechtigter vorhanden oder zur Ehe bereit war, konnte der einzige 
die Epikleros, wenn er sie nicht selbst haben wollte, als ihr xvQiog 
auch an einen Extraneus verheiraten. Dann aber nahm sie ihr Ver- 
mögen mit. Gleiches trat ein, wenn mehr Erbtöchter da waren als 
Bewerber. Im entgegengesetzten Falle hing es von der Vereinbarung 
der Berechtigten ab, wer und welche Erbtochter er haben solle; 
eventuell entschied das Gericht. Ein anschauliches Bild solcher Vor- 
gänge bietet Andok. de myster. § 117 fg. S. auch die Bestimmungen 
des gortyner Rechtes 1. 1. — Hier erscheint angezeigt, eine Reihe 
von Fragen zu erledigen. 1) Haft er S. 15, S. 24 lässt im recht- 
lichen Sinne die Tochter nur Mxkr\Qog sein, wenn sie schon im heirats- 
fähigen Alter steht (vgl. auch van Stegeren an dem § 5 N. 46 a. 0.). 
Ich halte das nicht für geboten. Wie die Ehebegründung durch 
iyyvrjaig von dem Alter des Mädchens nicht bedingt ist (oben S. 73), 
so konnte wohl die Epidikasie auch die Ehe vor Erreichung des 
heiratsfähigen Alters begründen. Der yafiog allerdings trat erst später 
ein. Auch im umgekehrten Falle, wenn der Nächstberechtigte noch 
nicht heiratsföhig ist, halte ich die Epidikasie für möglich. Mit der 
Hochzeit müsste dann eben gewartet werden. Dafür Hesse sich Is. 
de Arist. X. § 5 anführen: afielrjoag ri avrog avrrjfy ^x^tv r\ t^ viel 
fina Tov xXtjqov intdtxdaaad-ai. War der Sohn schon grossjährig, wie 
kam der Vater dazu, für ihn die Epidikasie vorzunehmen? S. 50 und 
S. 106 oben. 2) Der «yj^totcuff wird unmittelbar durch den Tod des 
ErWassers xvQtog der Erbtochter, und nicht erst durch Epidikasie. 
Dafür gibt es mehrere Gründe. Einmal muss ein xvQiog da sein, 
damit etwa dringend nötige vermögensrechtliche Dispositionen ge- 
troffen werden können. Dann hat der Anchisteus das Recht, die Erb- 
tochter unter Umständen einem Extraneus zur Ehe zu geben, bei 
einer inCxXriQog d^oa sogar die Pflicht. Da dieses Ix^ovpat. vorherige 
Epidikasie des ay^uneug ausschliesst, kann ihm nicht erst diese die 
Gewalt geben. Unrichtig Haft er S. 34, der bis zur Epidikasie den 
Archon zum xvQiog machen will, s. auch N. 38. Dass Lys. c. Euandr. 
XXVI. § 2 den Archon einmal als xvgtog der Waisen bezeichnet, ist 
bei der Vieldeutigkeit dieses Wortes (§ 5 N. 13) nicht entscheidend. 
3) Der nächste Verwandte, der infolge der Nichtausübung des Rechtes 
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eTtvTÜii^ov^*)^ er verwandelt die juristische Möglichkeit der 
Ehe dadurch in juristische Wirklichkeit. Durch die Itj^vg 
setzt sich der äyy^atevg in das vom Gesetze ihm eingeräumte 
Verhältnis zur Erbtochter, er macht sie zu seiner ddfiaQj 
zu seiner ywf] yiara tovq v6/xovg^^). Die Xri^tg ist liier eine 
eben solche Antretüng wie die A^|itg yd'qQOVj wie diese die 
Herrschaft über die Erbschaft gibt, so jene die Macht über 
die Erbtochter in der Form der Ehe. Die Genehmigung 
des Mi^trates oder des Gerichtes hat nur formelle, dekla- 
rative Bedeutung, die Ehebegründung erfolgt durch die A^tg, 
also durch die einseitige Erklärung des durch das Gesetz 
zur Ehe berechtigten Anchisteus. 

Sache des Eheherm ist es nun, diesem juristischen Ver- 
hältnisse praktische Verwirklichung zu geben. "Wie der 
iyyvriaig, so folgt auch der eTCLdixaala die Heiinffihrung und 
der EhevoUzug. Wie solche Vereinigung erfolgte, wenn der- 
selben Widerstand entgegengesetzt wurde, ist nicht über- 
liefert. Vielleicht trat auch hier die dUrj i^ovXi^g ein, wenn 
ein Dritter — etwa der bisherige Ehemann »«) — die Exhi- 
bition verweigerte. Von der Epikleros war wohl kein Wider- 
stand zu gewärtigen. Die attische Bürgerin war es gewohnt, 
über ihr Sqhicksal andere entscheiden zu lassen. Die ^etäre 
mochte sich der freien Wahl des Umganges erfreuen, fSt 
die wohlerzogene Bürgertochter war der Geschmack des 
Vaters entscheidend bei der Wahl des Lebensgefährten, was 



seitens des Yormannes das Recht erlangt, empfängt die Erbtochter 
nicht aas der Hand des Yormannes als ihres xvQ$og durch fyyvtion, 
sondern muss sich dieselbe durch Epidikasie selbst nehmen. Ich 
möchte den Grund darin suchen, dass hier das Gesetz zur Ehe gibt, 
und der Wille des Gesetzes und nicht des xvQcog das Entscheidende 
ist. S. auch oben S. 112. 

34) Yon Xayxav€iv rrig imxXrjQov sprechen Ps.-Dem. c. Steph. 
(XLYI.) IL § 23, Is. de Phüokt. her. YI. § 46, § 57, § 58; in^ucd^ 
Cea&ai rris InixXriqov steht etwa Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 20, § 55, 
§ 66, § 74; <r«xaf€a^at steht Ps.-Dem. c. Steph. (XLY.) I. § 75. 

35) So wird sie bezeichnet bei Is. de Pyrrhi her. III. § 74. 

36) S. unten bei N. 39. 
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mochte sie da AAlass und Beruf haben, sich gegen die vom 
Gesetze getroffene Wahl zu sträuben? In der That ist uns 
nichts von einem Widerstände einer Ikrbtochter überliefert, 
wie wenig auch ein dritter auszurichten, hoffen durfte, be- 
weisen die Darlegungai bei Isaios de Arist. her. X. § 19. 

Die Epikleros ist ein Objekt des Erwerbes, wie der 
Naohlass. I)ies tritt in voller Schärfe bei Diadikasie vher 
widersprechende Iri^ei^ und bei der Anfechtung der durdi 
Epidikasie begründeten Erbtochterehe hervor. Jedermann 
konnte (wie vielfach von den Neueren »') behauptet wird, 
nur innerhalb einer vom Gesetze bestimmten kurzen Frist) 
auf Grund der Behauptung näheren Rechtes die Erbtochter 
trotz bereits erfolgter Epidikasie für sich in Anspruch nehmen. 
In solchen Processen spielt die Erbtochter keine andere 
Eolle als eine vindicierte Sache. 

Das Gesetz legt es also in die Hand des Anchisteus, 
durch seine Willenserklärung die Epikleros zu seiner yvrrj 
xotra Tovg voixovg zu machen. Das Gresetz ist hier selbst 
der Y.vQiOQ^^) imd gibt die iTciyLktjqog dem Anchisteus zur 



37) Dass die Bestreitung einer Epiklerenehe auf Gnmd der Be- 
hauptung näheren Rechtes stattfinden konnte, setzt das Gesetz bei 
Ps.-Dem. c. Makart XLIII. § 16 (oben S. 105) ausser Zweifel. Eine 
Abkürzung der Frist fiir die ^t/LKpidprrrrjais tov xXtjqov bei afKftaßrjrriotg 
trjg ijiMkfiQov (Ps.-Dem. 1. 1. § 55, § 06) ist nicht überliefert. Natur- 
lich wird eine solche Bestimmung vom Stahdpünkte unserer An- 
schauung zu urgieren sein, ob aber auch vom hellenischen? Die 
Wahrscheinlicl^eit ist nicht dafür; ich trage daher Bedenken, mich 
der Vermutung Caillemer's S. 4?, S. 43 anzuscyiessen, wonach die 
Bestreitbarkeit der Epiklerenehe durch die Geburt eines Sohnes auf- 
gehoben wurde. Vgl. Lipsius II. S. 617 iSl. 361, flafter S. 55. 

88) ührichtig ist die Darstellung bei Gilbert I. S. 181 N. B 
und Büsoli bei Müller IV. IS. 140 N. 4. Nach diesen Schrift- 
stellern vollzog der Archon bei der Epidikasie die iyypriaig des 
Mädchens an den Anchisteus. Doch findet dies nirgends in den 
Quellen einen Anhalt. Als kuriosum sei erwähnt, dass Raibel und 
Eiesling in ihrer TJebersetzung von Aristoteles ^^. noX, c. 43 die 
krj^ig als Eingabe iim Einweisung in das VerK^bnis (der Epikleros 
bezeichnen (S. 74). 
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Ehe. Es ist ein vollständiger Parallelismus zwischen der 
iyyvrjais und der en;idi%aaia als Eheb^ründungsformen vor- 
handen. Wie zur iyyvrjaig die Willenserklärung des yivQcog 
und des Mannes erforderlich ist, so tritt hier zur Disposi- 
tion des Gesetzes als yivgcog die Willenserklärung des Mannes 
in der Xii^ig hinzu. Beidemal ist die Frau nur Objekt des 
Rechtsgeschäftes, beidemal kommt es juristisch auf ihr Wollen 
oder Nichtwollen nicht an. Die iyyvrjacg ist ein blosser 
Privatakt und kann es sein, weil der xvqioq selbst disponiert 
und zum Eechten sehen kann. Die eTtcdvKaaia erfolgt ge- 
richtlich und es kann geprüft werden, ob die Xr^cg dem 
Willen des Gesetzes entspricht, wie ja auch sonst dem 
Archen die Obsorge über die Epikleren zusteht. Ich ver- 
möchte aber nicht zu behaupten, dass die Notwendigkeit 
der Prüfung, wer zur Ehe berechtigt sei, der einzige oder 
der wichtigste Grund für die Einfuhrung der Form der 
Epidikasie war. 

Ich bin mir wohl bewusst, dass diese Lösung vom 
Standpunkte der römischen und modernen Auffassung der 
Ehe absurd und monströs erscheinen muss. Aber das Be- 
denkliche li^ vielmehr in dem Institute selbst, als in seinen 
formellen Konsequenzen. Wo sich die Frau einen Mann 
als Gatten von Gesetzes wegen gefallen lassen muss, ist 
wohl nichts weiter dag^en zu erinnern, dass ihre Verbin- 
dung mit diesem Manne durch seine einseitige sollenne Er- 
klärung juristisch vollzogen wird, ohne dass es ihrer Mit- 
wirkung oder nur ihres Wissens bedarf. All dies erklärt 
sich aus der Rechtsstellung der Frau in Attika und dem 
Wesen des Erbtochterinstitutes; für unsere Anschauungen 
ist ausserdem aber noch manche andere Bestimmung des- 
selben exorbitant und absonderlich. Exorbitant ist das ab- 
solute Durchgreifen des Rechtes des Anchisteus. Er kann 
die Erbtochter, auch wenn sie bereits von ihrem Vater ver- 
ehelicht '^^ oder von einem Entfernteren aus der Anchistie 

39) Is. de Pyrrhi her. III. § 64: 17 dnvov y av etri ras fikv vno 
riüv nariqwv Ixdod-iCaag xal auvoixovaag dv^gaai yvvatxag , . . xal rag 
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durch Xri^tg geehelicbt ist*<^), in Anspruch nehmen^ er kann 
sie zu seiner Ehegattin machen, obwohl sie bereits eyyvri- 
d'elaa oder e7ttdi%aad^eiaa ist. AbsonderKch sind auch die 
Verordnungen Solons, von denen Plutarch (vita Sol. c. 20) 
berichtet. Der berühmte Legislator legte dem Epikleren- 
manne ein bestimmtes Mass des debitum coniugale auf und 
lässt unter Umstanden einen Zeugungshelfer zu. Das sind 
alles Konsequenzen des Institutes, aber schon Plutarch findet 
diese Bestimmungen sinnlos und lächerlich, obwohl er Ge- 
sichtspunkte — allerdings unzutreffende — zu ihrer Recht- 
fertigung hervorholt ^1). 

Nicht in Bezug auf die Form und Wirkung der Ehe- 
schliessung, wohl aber in dem rechtlichen Verhältnisse zum 
Anchisteus ist eine Klasse von Erbtöchtern besonders ge- 
stellt. Gehört die eTviyiXrjQog in die letzte solonische Schätzungs- 
klasse, ist sie eine drflüa, so hat der Anchisteus nicht blos 
Eecht auf sie, sondern auch Pflichten, die unter strenge 
amtliche Aufsicht gestellt sind. Er muss sie selbst zur Ehe 

ovTio So&elaafff av 6 ntariq uvrdjv TilevTTjari fir\ xataXmtov ccvralg yvrjOlovg 
ä^iXipovg, tolg iyyvjaTü) yivovg IntdUovg elvai 6 vofxog xek€v€i, xul 
noXXol avvoixovvisg rj^ri a(prjQrivTai rag kuvr&v yvvalxag. Vgl. auch Is. 
de Arist. her. X. § 17. Der Anchisteus konnte nicht blos sein Recht 
geltend machen gegen die vor dem Erbfalle geschlossene Ehe, sondern 
auch gegen eine durch Epidikasie begründete Ehe, wenn er eben ein 
besseres Recht hatte. Dann geht mit der EpiMeros, die nun an den 
richtigen Mann gekommen ist, auch ihr Vermögen in seine Verwaltung 
über. Der Anchisteus konnte wohl auch sein Recht gegen mehrere, 
eine nach der anderen, ausüben. Andokides hatte eine Tochter des 
Epilykos im Wege der Epidikasie geheiratet, nach ihrem Tode macht 
er sich daran, ihre Schwester, da Leagros dieselbe nicht will, zu 
heiraten (de myst. § 120). 

40) S. oben N. 37. 

41) Es lässt sich nicht bezweifeln, dass diese Vorschrifben mit dem 
Grundgedanken des Epiklereninstitutes , der Erhaltung des oixog zu- 
sainmenhängen, und für alle Fälle dem Verstorbenen Descendenten 
sichern sollen. Die Erkenntnis dieses Zusammenhanges ging der 
späteren griechischen "Welt ganz verloren. Sie suchte die Begründüng 
in praktisch -ethischen Momenten, da ihr die Kenhiinis der sakralen 
Urbedeutung abging. S. auch Caillemer S. 47fg. 

Hmza, Beiträge I. 8 
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nehmen oder einem anderen cum dote zur Ehe geben. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass die B^ründung der 
Ehe auch hier im Wege der Epidikasie erfolgte *2)^ Der 
Archon soll den Anchisteus zwingen, die S-fjaaa zur Frau 
zu nehmen oder auszustatten; der Anchisteus hat aber die 
Wahl. Wie sich das Verfahren gestaltete und welche Zwangs- 
mittel der Archen anwandte, lässt sich nur vermuthen. In 
den meisten Fällen wird die Androhung einer iTtcßoXri^^) 
oder die Verhängung derselben ausgereicht haben. Der 
Archen verfährt von Amtswegen, eventuell auch infolge einer 
Beschwerde der d^aaa oder eines DenunciationsKbells («tto- 
y^aqp^)**). Ob auf Grund einer Eisangelie w^en xoxttxrtg 

42) Das betreffende Gesetz findet sich bei Ps.-Dem. c. Makart. 
XLIII. § 54 und wird überdies erwähnt von Is. de Kleon. her. I. § 39, 
Pollux Onom. III. § 33, Harpokration v. ^^eg. Die entscheidenden 
Worte des unzweifelhaft echt überlieferten Gesetzes (vgl. Wachholtz 
an dem N. 13 a. 0. S. 29 fg. gegen Caillemer S. 58 fg., s. auch 
Lipsius I. S. 356 N. 438) lauten: tStv inixlrjQtov oaai d^i,x6v teXovai, 
iav fJLr\ ßovkrftat ^x^tv o iyyvTccTa) yivovg, ix^cdoTto Int^oig i. e. nQoTxa x.r.l. 
Sositheos, der Redner der Makartatea sagt nach Verlesung dieses 
Gesetzes § 55 ibid.: ot€ dk trig inrxXriQov e^sc InidixaCeaO-at ^vXofiaxng 
rrjg tovtovI fitfTQog tov naMg, "^AyvCov «f' ävs\fjtov naidog oiKTijg ngog 
TiaTQog, iyo) fihv r}Xov (poßovfievog tov rofiov xal ins^t^xaCofiriv yivH an' 
lyyvTOTto, Phylomache muss eine Thessa gewesen sein, da sich 
Sositheos zur Begründung seiner Ehe mit ihr auf das Thessengesetz 
beruft. Er spricht geradezu von Epidikasie. Die ^t;l*« imxXrjQov war 
in Athen zur Ehegründung mit einer Sifiaaa ebenso nötig, wie bei 
einer reichen Erbtochter. Dasselbe Resultat ergibt auch Diod. Sicul. 
XII. 18 § 2, § 3. S. auch zum Ganzen Caillemer S. 55 fg. 

43) Vgl. Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 75, Aristoteles "^d^v, noX, 
c. 67, Suidas v. intßoXr}. 

44) Der Archon Eponymos hat von Amtswegen die Obsorge über 
Epikleren und ist insbesondere von Gesetzeswegen für die Einhaltung 
des Thessengesetzes verantwortlich. Das besagen ausdrücklich die 
Gesetze bei Ps.-Dem. c. Makart. XLIII. § 55 und § 75. Im ersteren 
heisst es: iciv Sh firf l/j o iyyvratüj yivovg ri firj ixd^, o ag/otv avay- 
xaCiro) r avrov ^x^tv rj Ixdovvat, luv Sk fit) avayxaai^ 6 ag^tov, ofpei- 
Xiro) x''^^S ^Qa/fiag Ugäg tJ JffQ(f' «noyqatfiKo Sk tov firi noiovvra 
zavra 6 ßovXofisvog nQog tov «^j^oyr«. Das zweite Gesetz verfögt: 
O UQ/CDV InififXeiad-o} twv OQipavm^ xal twv ^nvxXriqtov . . . tovtwv ^ni- 
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sftLKXriQov^^), zu der jeder Bürger berechtigt war, noch ein 
Zwang gegen den Anchisteas stattfand, oder ob sie als Straf- 
klage blos auf Strafe auslaufen konnte, ist bei der Mangel- 



noCr^ Ti naqavofjLov xvQiog lotet) inißaXXecv xara t6 tiXog. Iccv ^h fjieiCovoc, 
Crifjtiag ^oxy a^tog etvat, TtgogxaXeaafisvog ngonsf^nra xal rCfirifia int- 
yqaxpafievog o ri av ^oxy avr^), sigayayiroj sig rrp/ rjXia^av. iav <J' aXa 
TCfAttTü) tj TjXittlci nsgl rov aXovrog o ri XQV ttvTov na&stv tj dnorloai. — 
Ueber die anoyQatpri g. auch Lipsius I. S. 303 N. 305. 

45) Ueber die sfgayyeXia xaxwastog InixXrjQov vgl. Is. de Pyrrhi 
her. III. § 46squ., § 62, Harpokr. v. eigayysXia v. xaxojastog, PoUux 
VIII. § 53, Aristoteles l4^j/. noXtr. c. 56. Als Besonderheit gilt bei 
diesen Klagen, dass sie für den Kläger gefahrlos sind, während dem 
Angeklagten die schwersten Folgen drohen. Vgl. Lipsius I. S. 332, 
357 fg., 387 fg., Schulthess Vormundschaft nach att. R. S. 191 fg., 
Haft er S. 81 fg. — Von grosser Bedeutung für unsere Frage wäre 
der Phormio des Terentius, wenn aus der Behandlung der fabula 
ini^ixaCofisvog des Apollodor durch den römischen Dichter sichere 
Schlüsse auf Einzelnheiten des attischen Rechtes gemacht werden 
könnte. Dann wäre auch zum Theile erweisbar, was bei Lipsius I. 
S. 360 steht. „Zuweilen mag der nahe Anverwandte, der die arme 
Erbtochter nicht geheiratet hatte und deshalb xaxwaeojg geklagt wurde, 
zu nichts weiterem verurtheilt worden sein, als eben sie zu heiraten, 
wie dies im Phormio des Terenz geschieht; aber deshalb darf man 
doch nicht glauben, dass auf diese Strafe allein immer erkannt wiirde.** 
Ich glaube nicht, dass jemals eine Verurtheilung zur Heirat stattfand, 
auch ist mir zweifelhaft, ob die Erzählung bei Terenz sich auf eine 
Eisangelie bezieht. — Um dem Antipho die Jungfrau Phanium als 
Gattin zu verschaffen, macht Phormio dem Antipho folgenden Vor- 
schlag (v. 125 squ.) : 

Lex est ut orbas qui sunt genere proximi 
Eis nubant, et illos ducere eadem haec lex jubet. 
Ego te cognatum dicam et tibi scribam dicam, 
Patemum amicum me adsimulabo virginis. 
Ad iudices veniemus: qui fderit pater, 
Quae mater, qui cognata tibi sit, omnia haec 
Oonfingam, quod erit mihi bonum atque commodum, 
Quod tu horum nil refelles, vincam scilicet. 
So geschah denn auch, v. 135: factumst, ventumst, vincimur (vgl. 
V. 279 fg.). Antipho widerspricht nicht imd unterliegt daher. Welche 
Folgen dieser Ausgang hat, sagt sein Vater Demipho v. 295 squ. : 

8» 
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haftigkeit unserer Quellen nicht sicher zu entscheiden. Wahr- 
scheinlich ist das erstere allerdings nicht. Wohl aber mochte 
es vorkommen, dass der angeklagte Anchisteus das Ver- 
fahren durch Erfüllung seiner gesetzlichen Pflichten zum 
Stehen brachte. 

Nach der ursprünglichen Idee des Erbtochterrechtes kann 
nur die Tochter ihrem sohnlosen Vater in dem von ihr ge- 
borenen Sohne einen rechten Erben und Nachfolger geben; 
handelt es sich doch hier überall um Beschaffung eines 
männlichen Descendenten. Dabei ist auch das indische 
Recht stehen geblieben. Erbt eine Frauensperson von ihrem 
Bruder, Grossvater oder entfernteren Verwandten, so erlangt 
sie zwar auch das Vermögen, aber es gelten nicht die be- 
sonderen Grundsätze des Epiklerenrechtes. Zu untersuchen 
bleibt, ob nicht in Attika wenigstens für den ersten Fall 
eine Ausdehnung des Erbtochterrechtes eingetreten ist. Das 
wäre insbesondere plausibel, wenn der einzige Bruder vor 
erreichter Grossjährigkeit stirbt. Es tritt dann die Schwester 
als seine Erbin in die Pflicht, dem Vater Nachkommen zu 



verum, si cognatast maxume, 
Non fuit necesse habere, sed id quod lex jubet, 
Dotem daretis; quaereret alium virum 
Qua ratione inopem potius ducebat domum? 
Nocb immer hat der Verurtheilte die Wahl zwischen Ehe und Do- 
tierung: das Urtheil erging also jedenfalls nicht auf Heirat. Wieder- 
holt wird gesagt, dass iudices entschieden haben (v. 129, v. 275, v. 400), 
das heisst die Sache kam vor das Dikasterion. Doch konnte dies 
wohl auch in Folge einer anoyqatpri geschehen sein. Auch fehlt jede 
Andeutung einer Anakrisis, da die Erzählung die grosse Schnelligkeit, 
in der sich alles vollzog, hervorhebt. Das dicam scribere in v. 125 
will nur den ersten Akt des Verfahrens markieren und passt auf eine 
anoyqatpri ebenso wie auf eine elgayyiUa (Hartmann -Ubbelohde 
röm. Gerichtsverfassung (1886) S. 444 fg.). Ich bin daher geneigt, in 
dem griechischen Vorbilde des Phormio eher an eine dnoyQatpri als 
mit Lipsius an eine ügayytUa zu denken, da ja das Ergebnis des 
Verfahrens mit dem Wenigen, was wir von der Straf klage wegen 
naxtüciig wissen, nicht in Einklang ist. 
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schaffen^ ein; sie wird durch ihn Erbin und Erbtochter des 
Vaters *ß). Unsere Ueberlieferungen schliessen dies nicht 
aus. Die Bezeichnung eTtUltigog steht nicht im Wege, ob- 
wohl die Lexikographen dabei immer das Tochterverhältnis 
voraussetzen* 7). Ein positives Argument dafür scheint die 
Sede des Isaios über die Erbschaft des Aristarch zu liefern. 
Der Gross vater des Redners, Aristarchos, war mit Hinter- 
lassung eines unmündigen Knaben und einer Tochter ge- 
storben. Da der zunächst erbende Sohn und zwar vor er- 
reichter Mündigkeit stirbt, so kommt die ganze Erbschaft 
dqrch ihn an seine Schwester, die Mutter des Redners (L 1. 
X. § 4, § 14, § 26). Diese wird von Isaios als eTtUXrjQog 
bezeichnet und für sie werden alle Grundsätze des Epikleren- 
recbtes reklamiert. Ob dies mit Recht geschieht, ist nicht 
zu sagen. Der Redner hatte mannigfache Ursachen, die Ver- 
letzung des Erbrechtes als Schädigung des Epiklerenrechtes 
zu bezeichnen*^). Wog doch von Gesetzes wegen das Un- 
recht gegen eine imyilrjQog weit schwerer als das gegen 
andere Erben (vgl etwa die Aufsicht des Archons und die 
eigayyelia xaxwercwg eTCLTiXrjQOv, Is. de Pyrrhi her. IH. § 46, 
§ 47) und bot dies doch einen Anhalt, das lange Still- 
schweigen der klägerischen Partei zu rechtfertigen (Is. X. 
§ 19). — Andererseits musste das Hervortreten des mate- 
riellen Interesses der Nächsten des Erblassers an dem Ver- 
mögen der erbenden weiblichen Waise eine Erweiterung des 
Bodens für das Epiklerenrecht der Gesetzgebung und Praxis 
nahelegen. Die Möglichkeit einer solchen Entwickelung muss 
zugestanden werden, auch wenn man in den Ausfuhrungen 

46) Der in der Unmündigkeit Verstorbene zählt nicht mit. Weit 
«chwerer wäre diese Folge zuzulassen, wenn der Bruder als heirats- 
Wajgex bereits in der Lage war, sich und seinem Vater Descendenten 
zij schaffen. Die Erbin kann natürlich nur dem Vater, aber nie dem 
Bruder Descendenten geben. 

47) S. dieselben bei Hafter S. 11 fg. 

48) Dass dies auch sonst vorkam, dafür vgl. Ps.-Dem. c. Nikostr. 
LIU. § 29: ^ yäq oQipavovg rj ijiLxXrjQovg xciTttax€vaaaiT€s te'^iwcfovaiv 
iXtsia&ai t'(p* ifAoh' . . . 
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eines Anwaltes vom Schlage des Isaios nur Beweise von zweifel- 
haftem Werte erblicken kann*^). In einem ganz gleichen 
Falle spricht Isaios (de Apoll, her. VIL § 32, § 34) gai- 
nicht vom Epiklerenrechte, obwohl auch hier dazu Anlass 
war. Ich darf das Gesagte dahin zusammenfassen, dass die 
Ausdehnung des Epiklerenrechtes auf andere weibliche Erben 
als Tochter derzeit noch als zweifelhaft gelten muss. 

Eigenartig ist die Stellung des väterlichen Grossvaters 
zu seiner Enkelin nach dem Tode ihres Vaters. Sind auch 
sonst alle Voraussetzungen dazu vorhanden, so wird die 
Enkelin doch nicht €7cl%XriQog, sondern fallt in die Gewalt 
des TtcLTtTcog nqbg Ttatqbgy der sie als ihr Y/vqiog verheiraten 
kann. Die Fragen, die weiter auftauchen, sind unlösbar, da 
wir keine Nachrichten haben. Es lässt sich daher nicht 
sagen, ob die Enkelin erst nach dem Tode des Grossvaters 
Erbtochter ihres Vaters wird, oder ob sie etwa auch Erb- 
enkelin werden kann. Hier heisst es sich bescheiden und 
die ars nesciendi üben. 

§9. 
Andere Fälle. 

Eheb^ründung durch Epidikasie kam auch in anderen 
Fällen vor, die aber von dem Hauptfalle der Epikleros zu 
scheiden sind, obwohl es an Berührungspunkten nicht fehlt. 

Der Vater, der nur weibliche Descendenten hat, darf 
sich testamentarisch nach einer Vorschrift Solons einen Sohn 
adoptieren, jedoch so, dass er ihm seine Tochter oder eine 
seiner Töchter zur Ehe gibt^). Der Adoptierte hatte Erb- 

49) Als Beleg kann auch nicht die Erzählung bei Flut, quaest. 
rom. c. 6 gelten: «i^^ XQVf^^^^^ iv^erjg, rä <f' akXa /^oto? . . . ini" 
xXtiQov avey^idv ^x^tv ^cfolf. Dieser Vorfall spielte sich in Rom ab, 
inUXriQos ist hier offenbar die reiche Erbin. Eine solche wird auch 
schon bei Pollux III. § 33 als inMriQog selbst bei Lebzeiten des 
Vaters bezeichnet. In diesem Sinne erhielt sich der Ausdruck noch 
lange, s. etwa Procopius historia arcana S. 158 (§ 4 N. 32). 

1) Das Gesetz, dessen solonischen Ursprung von Dem. c. Lept. 
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Schaft und Frau durch Epidikasie zu erwerben. Dass die 
Epidikasie sich auch auf die Tochter des Erblassers bezog, 
ergibt eine durchaus unverdächtige Stelle des Isaios. Er 
sagt (de Pyrrhi her. III. § 41), dass der testamentarisch 
Adoptierte die hinterlassene Tochter zu einer unehelichen 
stempele, wenn ihm gestattet wird BTttdtyLaaaad'ai rov xXriQov 
avev trig yvrjaiag x^vyarQog^). Die Xrj^cg erfolgte hier also 
ordnungsmässig zu gleicher Zeit in Bezug auf die Erbschaft 
und die Frau, da eine ohne die andere nicht erfolgen soll. 
Das Erbvermögen erhielt der Adoptierte, er ist der unmittel- 
bare Nachfolger des Erblassers, an einen üebergang an die 
Frau oder die Kinder derselben, wie nach Epiklerenrecht, 



XX. § 102 bezeugt ist, wird von Isaios wiederholt citiert, so dass 
sein Tenor als feststehend bezeichnet werden kann. Is. de Pyrrhi 
her. III. § 68: o yaQ vofiog diaQqr\driv Xäyu H^uvav dtad-iad^av ontog uv 
id-^krj Tig TU ittvrov, iäv firi naldag yvrialovg xarak^Tiri ccQQivag (cf. Ps.- 
Dem. c. Steph. (XLVI.) II. § 14), av dh dTiXeCttg xccraXCnri, avv ravTatg, 
Cf. § 42, § 50, § 69 ibid., Is. de Arist. her. X. § 13. Nach dem Ge- 
setze gehörte die Zuweisung der Tochter zur Frau offenbar zur Giltig- 
keit der Erbeinsetzung. Isaios fährt daher an obiger Stelle fort: 
ovxovv f^nä twv d-vycniqwv fOti dovvat xal ^lad-iad-at ra iavrov' avtv 
^k Tojp yvriaC(ov d-vyatiqwv ov^ olov re ovts noirfiaad-av ovre 6ovvai 
ovdtvl ovdh Twv iavTov. Vgl. Hafter S. 27 fg., Lipsius II. S. 589, 
Schulin das griech. Testament S. 15. — Der in gehöriger Weise 
Adoptierte muss sein Erbrecht und sein Eherecht gleichzeitig geltend 
machen; unterlässt er dies, so kommt es zur Intestaterbfolge und die 
Tochter wird Erbtochter. Gleiches gilt, wenn das Testament nur 
eine Erbeinsetzung, aber keine Eheeinsetzung enthält. Dem aus einem 
solchermassen mangelhaften Testamente oder dem aus einem korrekten 
Testamente mangelhaft antretenden Erben konnte die Diamartyrie 
fAtj Inldi^xov €ivM Tov xXriQov entgegengehalten werden und eine Dia- 
dikasie aufgezwungen werden. Is. ibid. § 43. üebrigens war eine 
Gesetzübertretung in unserem Falle nicht leicht. War das Testament 
giltig, weil die Erbschaft mit der Tochter vergeben war, so konnte 
der Archon die Epidikasie nicht genehm halten, wenn sie sich blos 
auf den xXriQog bezog, da ihm das Testament vorlag. War das Testa- 
ment aber ungiltig, weil es apev d-vyatQog instituierte, so konnte e» 
an einem Einsprüche zu Gunsten der Tochter bei der Vorsorglichkeit 
der Gesetze nicht leicht fehlen (vgl. auch § 8 N. 44). 
2) S. auch ibid. § 69. 
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ist nicht zu denken ^). So galten denn für eine so vergebene 
Tochter nicht die Regulative des Erbtochterrechtes; sie ist 
keine STtiKlriQog, wenn sie auch hin und wieder sogenannt wird. 

3) Das scheint selbstverständlich und kann auch wegen Is. de 
Pyrrhi her. III. § 50 nicht in Zweifel gezogen werden. Hier heisst 
es: Oifiat> ^k oi5<f' av Ttjy ^QXViV ixstvov (i. e. Endium) oi)<f' ixXXov ys 
TbJv dgnoi/rjfifüv oiidiva oirrotg evridr) ovd^ av oXCytoQOV twv vofiüDV twj/ 
'AStfiiviüv, ZiTT^ v7iaQX0var}g yvri(fCag d-vyuTQog xfJJ top xXtjqov xarahnoirri' 
iT^Q(l) Sovvav TavTTjv avS-^ kavrov, ttXQi^ßojg yag rjdst' ort roig ye Ix rrig 
yvrialag ^vytcvqog naifftv ysyov6at>v ttnavrtav raif nannt^wv xkrjQOvofiCcc 
TtQoafpcet'f elxa si^tog cev rig ravra hiQ(^ naqadoCri ra avrov; x,r.X. Dieses 
Baisonnement ist nur verständlich vom Standpunkte desjenigen, der 
mit dem ihn adoptierenden Testamente in der Hand sich zurechtlegt, 
was zu thun sei, und dieser Standpunkt ist durch die Worte rrjfif aqxh^' 
deutlich markiert. Niemand ist in solchem Falle — meint der Redner — , 
so thöricht, dass er die hinterlassene eheliche Tochter statt seiner 
einem anderen gebe, d. h. dass er sie der Epidikasie durch den 
Anchisteus überlasse, da er selbst nach dem Testamente die Vorhand 
hat. Wisse er doch, dass den Kindern dieser Tochter, wenn sie ln(- 
xXtiQog wird, die ganze Erbschaft zufalle und wie würde er so das 
Seine (ra iavrov) einem anderen überliefern? Der Delat hat nach 
dem Testamente das Recht zuzugreifen (Xayxaveiv) und die Tochter 
samt dem xXiJQog zu nehmen, insofern sind beide sein (ra iavrov); übt 
er sein Recht nicht aus, so erscheint es dem Anchisteus der Tochter 
überlassen und gegeben. Der Hinweis auf die erbenden Kinder hat 
nur so Sinn; denn dürfte der Delat in rechtmässiger Weise die Erb- 
schaft ohne die Frau erwerben, so trat er nach Vollzug der Sollenni- 
täten in den oixog des Erblassers als Sohn ein, die Tochter kam in 
seine Gewalt, er konnte sie als ihr xvQtog nach eigenem Ermessen 
verehelichen und hatte nur die Pflicht sie zu dotieren. Das Erbvea:- 
mögen erwarb er als Adoptivsohn des Erblassers und von einem 
Rechte der Kinder konnte keine Rede sein. Das waren unabweisliche 
Konsequenzen, wenn der Delat die Erbschaft ohne die Frau erwerben 
konnte. Da Isaios ganz andere juristische Folgen in seine Alternative 
stellt, kann er nicht daran, sondern nur an die Ausschlagung der 
Erbschaft und der Tochter gedacht haben. Doch kann nicht ver- 
kannt "B^erden, dass die Stelle diesen Zusammenhang nicht deutlich 
genug zum Vortrag bringt. Es hätte nicht auf die Kinder, sondern 
auf die yvriala d-vyazrjQ selbst verwiesen werden soUen, denn sie wjurd 
eher Erbin als ihre Kinder. Richtiger in dieser Beziehung ibid. § 46, 
§ 48, wo betreffs desselben Thatbest^des von der Erbschaft der M- 
xXriQog an den nar^^a gesprochen wird. 
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Wie der sobnlose Bürger sich einen Sohn adoptieren 
durfte, so darf er auch durch Eechtsgeschaft unter Leben- 
den oder Testament eine Tochter adoptieren. War die Tochter 
inter vivos adoptiert, so trat sie unzweifelhaft nach dem 
Tode de$ Adoptivvaters, wenn die sonstigen Voraussetzungen 
vorhanden waren, in das Epiklerenverhältnis, Ich sehe keinen 
zureichenden Grund, diese Folgerung abzuweisen, wenn die 
Adoption eine testamentarische war. Solche Adoptionen 
waren nicht gar zu selten*). Der formale Vorgang vollzog 
sich in der Weise, dass der Gewalthaber der Erbin für sie 
durch Epidikasie die Erbschaft erwarb, und, sofern dies 
nötigt) war, ihre Au&ahme in die Phratrie des Testators 
bewirkte. Damit war die Erbin aus ihrem bisherigen ol^og 
ausgeschieden und in den oixog des Testators eingetreten. In 
demselben nahm sie die gleiche Stellung ein, wie die als 
^myikriqog hinterlasseue Tochter, far sie galt also auch das 
Kecht des Anchisteus zur Epidikasie und Ehe ^). Auch dass 
ihre Kinder nach erreichter Mündigkeit das Erbvermögep be- 
kamen, möchte ich nicht bezweifeln. Nichtsdestoweniger ist 
doch ein wesentlicher Unterschied vorhanden. Die hinter- 
lasseue Tochter wird ipso iure Erbtochter, die adoptierte nicht 
wider Willen. Sie muss erst die Erbschaft erwerben, um 
adoptiert zu werden. 

Als dritter Fall müsste nach Ps.-Dem. c.Steph. (XL VI.) 
II. § 23 das legatum mulieris hierher gestellt werden. Ein 



4) Von den Rednern gibt nur Isaios Beispiele und zwar de Apoll, 
her. VII. § 9 (oben § 5 N. 21), de Hagn. her. XI. § 9, §* 41, § 46; 
ausserdem finden sich Belege in Inscriptionen, die Keil im Rhein. 
Museum XX. S. 537 fg. gesammelt hat. 

6) Vgl. gegen die herrschende Lehre (etwa Schulin S. 27 fg.) 
auch Bunsen de jure her. S. 53. 

6) Vgl. Lipsius II. S. 545 N. 176, Bunsen S. 65 u. a. m. Da- 
gegen erklärt sich van den Es S. 90, 91, weil die Adoption der 
Tochter eigentlich doch nur Adoption des von ihr geborenen Sohnes 
»ei. Wie dies selbst ohne Beleg bleibt, so beweist es auch selbst 
nichts weiter, da auch bei der Erbtochter proprio sensu die Verhält- 
nisse ganz analog liegen. S. auch Ciccotti S. 71, 72. 
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solches liegt vor, wenn der KVQiog einer Frauensperson durch 
einseitige letztwiUige Anordnung dieselbe einem Manne zur 
Ehe gibt. Dadurch ist die Ehe noch nicht begründet, son- 
dern erst dadurch, dass der Mann die ihm zugewiesene „ver- 
machte^^ Frau in Gemässheit des Testamentes durch seine 
Willenserklärung zu seiner Frau macht. Das Kecht zu sol- 
cher Disposition kann dem tlvqioq nicht bestritten werden, 
doch ist schon oben S. 75 hervorgehoben worden, dass eine 
solche Disposition nur dann rechtlich vollwirksam war, wenn 
nicht durch den Tod des Disponenten ipso iure ein anderer 
TcvQiog wird, dass sie also insbesondere vom Ehemanne, der 
seine Frau in seiner Gewalt hat, getroffen werden konnte. 
Ein verlässUches Beispiel aus Athens klassischer Zeit für 
solch ein Vermächtnis liegt uns allerdings nicht vor. Im 
Falle des Demosthenes Vater liegt ganz sicher, im Falle 
Pasions, der seine Frau dem Phormion gibt, möglicherweise 
eine iyyvrjOcg, also der Ehebegründungsvertrag und kein Ver- 
mächtnis vor 7). Aus Mangel an Nachrichten ist auch nicht 
mit Sicherheit zu sagen, in welcher Form und wem g^en- 
über der Mann, der die vermachte Frau annahm, seinen 
E^ebegründungswillen erklärte. Dass die Epidikasie vor- 
geschrieben war, behauptet Apollodor an der eingangs er- 
wähnten Stelle: ovyiovv airtov (i. e. Phormiona) cY^reQ sßov- 
Xero oQd'wg diaTtgavTead-ai, Xa^uv edcL Trjg e7tr/,li^Qov, sYts 
TMXTa dooLv airvip TVQogrjKei^v eiTe xaT« yivog. Früher 8) ist 
schon hervorgehoben worden, dass es gerade in dieser Rede 
an unzweifelhaften ßechtsverdrehungen nicht fehlt. Das 
macht auch den vorli^enden Ausspruch verdächtig; dazu 
kommt, dass Apollodor eine solche „vermachte^^ Frau als 
iTtiKlfjQog bezeichnet, was sie jedenfalls nicht ist. Ich denke 
also, dass Apollodors Behauptung jedenfalls keinen Beweis 
für uns macht. An inneren Gründen liesse sich manches 
för und wider anführen, doch ist der Wert solcher Argu- 
mente problematisch, solange die leitenden Gedanken dieses 

7) Vgl. die Ausftthrungen oben § 5 N. 45. 

8) S. oben S. 61. 
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Institutes uns unbekannt sind. Dass der testamentarisch 
Adoptierte, dem der Testator die Tochter zur Ehe zuge- 
wiesen hat, auch zur Ehebegründung der Epidikasie bedarf, 
ist aber jedenfalls kein Argument für andere Fälle. So 
bleibt also die Frage offen. 



Resultate. 

Der wesentliche Grund, warum sich das Recht der 
Ehebegründung in Attika so gestaltet hat, wie dargestellt 
wurde, ist die Handlungsunfähigkeit der Frau. Sie kann 
nicht durch ihre Willenserklärung eine Ehe begründen, es 
muss sie vielmehr ein anderer zur Ehe geben. Dieser andere 
ist regelmässig ihr ycvQiog, in bestimmten Fallen aber das 
Gesetz selbst. Diese beiden Ehebegründungsarten sind nicht 
aus einem einheitlichen Rechtsgedanken hervorgewachsen, 
so dass sie sich gegenseitig bedingen und erklären würden. 
Die Vergebung der Frauensperson durch den tlvqioq ist ein 
Stück der bürgerlich-weltlichen Rechtsordnung, während das 
Epiklerenrecht auf sakralem Boden entstanden ist. Zu der 
allgemeinen bürgerlichen Eherechtsordnung verhält sich das 
Epiklerenrecht, wie die Ausnahme zur Regel. Für die Ver- 
schiedenheit der Form in beiden Fällen ist schon oben der 
wahrscheinliche rechtspolitische Grund hervorgehoben worden 
(S. 112) und wir könnten uns damit begnügen, den G^en- 
satz in der Form der Ehebegründung auf die verschiedenen 
Quellen der Vergebung der Frau zurückzuführen, wenn nicht 
in einem Falle sicher die Epidikasie als Form der Ehe- 
begründung erschiene, obwohl der %vQLog die Frau gibt, näm- 
lich in dem vorher besprochenen Falle der testamentarischen 
Adoption unter Zuweisung einer Tochter. Hier treffen Ver- 
gebung durch den yuüqi^og und Notwendigkeit der Epidikasie 
zusammen ^). 

So muss darauf verzichtet werden, für die Falle, in 
denen Epidikasie vorgeschrieben ist — vielleicht sind uns 



9) Ein Motiv dafür liefern die Ausführungen in Note 3. 
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nicht einmal alle bekannt — einen einheitlichen Grund- 
gedanken und ein einziges rechtspolitisches Motiv fest25u- 
stellen. Die attische Gesetzgebung ist eben in einzelnen 
Fallen aus verschiedenen Motiven dazu gelangt; die Epidi* 
kasie als Form der Ehebegründung zu verlangen, ausser in 
diesen Ausnahmen ist die iy/vriacg die r^elmassige Form. 
Darum dürfen wir uns auch nicht wundem, dass die Attiker 
zu keiner systematischen Auffassung gelangten. 

Nach den attischen Gesetzen gibt der xvQiog oder das 
Gesetz die Frau zur Ehe und nimmt sie der Mann sich 
durch Vertrag oder X^^ig. Der Vollständigkeit halber sei 
noch erwähnt, dass in einem Falle die Staatsgewalt selbst 
als TiVQiog erscheint. Plutarch berichtet bezüglich der Töchter 
des Aristeides (v. Arist. cap. 27): ycal zag [lev d-vyaTeqag 
iaxoqovoiv €/, Tov TtqvTaveiov xoig vvfxcploig e^odij^av <Jij- 
fioai(f TTig TtoXecog tov ydfiov iyyvdafjg. Dies hat etwas 
durchaus exceptionelles an sich und bedarf daher weiterer 
Untersuchung nicht. 
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Dritter Abschnitt. 
Hochzelt nnd Gamella. 

§10. 
Der Gamos. 

Die Anschauung der Hellenen stellte als Zweck der 
Ehe die Zeugung legitimer Nachkommenschaft in den Vorder- 
grund. Diese Anschauung ist allen griechischen Staaten 
gemeinsam i), mag sie auch nach Ort und Zeit bald schärfer, 
bald milder hervortreten. Die individua vitae consuetudo, 
das consortium omnis vitae der Römer, sowie der hohe sitt- 
liche Gehalt der modernen Auffassung der Ehe hätten 
sdbwerlich in den breiteren Schichten des griechischen Volkes 
jemals Anklang gefunden. Dass ein Xenophon^) und Ari- 
stoteles^) und nach ihnen Moralisten wie Plutarch*) und 
Musonius^) die ytoivovia Ttavrdg tov ßiov als Charakteristi- 

1) Vgl. zum folgenden Hermann-Blümner S. 252, S. 262 fg., 
Schmidt Ethik der alten Griechen IL S. 133 fg., S. 167 fg., Müller 
in seinem Handb. IV. 1 S. 447 b fg. 

2) Oecon. VII. § 30. 

3) Ethik. Nikom. VIII. 12. 7 p. 1162 a. 

4) Praec. conjug. c. 1 und passim. 

5) Vgl. Stobaios Floril. 69. 23, auch 67. 20 fg. — Wie oben S. 7 
hervorgehoben wurde, war avvorxsZv in der klassischen Zeit Athens 
d6r bei Gesetzen und Schriftstellern gang und gäbe Ausdruck für das 
eheliche Zusammenleben. Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie 
spätere Moralisten diesem avvovxiCv das avfißvovv gegenüberstellen. 
Bezeichnend ist ein Fragment des Themistios bei Stob. 69. 22. Da 
heisst es: od-av ^fioiye nketinor «ütJ (patverM x^ovov avrjQ avfißtßKo- 
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kon der Ehe bezeichneten, ist ein Zeugnis für ihre Ideale, 
aber keines für ihre Zeitgenossen. 

Wenn auch in Athen niemals mit jener Einseitigkeit 
wie in Lakedaimon^) die Ejnderzeugung als Hauptzweck 
der Ehe behandelt wurde, so tritt doch auch hier die ge- 
meinsame Ueberzeugung aller Hellenen klar hervor. So weit 
wir zurücksehen können, hat in Athen die Betrachtung der 
Ehe unter diesem Gesichtswinkel stattgefunden'). In den 
Zeiten der Blüte der Demokratie fesselte den Mann das 
reich pulsierende politische Leben ausserhalb des Hauses®). 
Hier mag sich oft das Eheleben und das häusliche Leben 
auf das geringste Mass beschränkt haben, hier wurde es 
bitterer Ernst, dass die Ehe für den Bürger nichts sei als 
ein Mittel, seiner Pflicht zur Zeugung legitimer Ejnder ge- 
recht zu werden. Erst seit dem Untergange der Selbstän- 
digkeit der Stadt Athen ist dem Häush'chen eine grössere 
Bedeutung zu Theil geworden und ein Familienleben ge- 
schaffen worden, das noch für lange hinaus der Hort guter 
Sitte für das spätere HeUas bleiben konnte 9). 

Aber auch dort, wo in früherer Zeit die TcaidoTtoda 
nicht als einziger Zweck der Ehe dem einzelnen galt, hatte 
der Athener Anlass, dieselbe als das wichtigste in der Ehe 
zu betrachten. Die Götter, die er verehrte, und der Staat, 
dem er angehörte, stellten an ihn die Anforderung, för seinen 
Tod ihnen Ersatz in einem Nachfolger zu verschaffen. Auch 
für den frommen Bürger selbst hat es Bedeutung, dass er 
Ejnder hinterlasse, die seinen Vorfahren und ihm den ge- 



xivavy navra yctQ ^loXov rov dixaerri /qovov ofxalcjg avvsßitoaev, ai ^e 
aXXttv awotxovaiv ov avfißtovai^Vj orav rovg avdqag Xvniöai x.rX, 
cf. Xen. 1. 1. und Flui 1. 1. c. 43. S. auch § 6 N. 7. 

6) S. Hermann-Thumser Staatsaltertümer (6. Aufl.) § 25, § 26, 
Lasaulx Studien S. 409 fg. 

7) Vgl. etwa die Erzählung bei Herod. I. 30. 

8) Schmidt II. S. 182 fg. 

9) Vgl. etwa Mommsen röm. Geschichte V. Band S. 249 fg. 
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bührenden Totenkult leisten ^o). Selbstverständlich konnte 
es den Göttern und dem Staate nicht gleicbgiltig sein, wen 
sich der Bürger zum Nachfolger, zum diddoxog gibt. Beide 
verlangten vielmehr, dags man von dem Nachfolger sagen 
könne, er sei ogdßg yeyovwg: der Staat sorgte dafür durch 
strenge Ehegesetze. 

Dem Athener, wie dem Griechen überhaupt, liegt im 
Kinderbesitze die Vollendung des menschlichen Lebens. 
Götter, die die Ehe schirmen, sind d-eov rekswc^^), die E2ie 
selbst ist riXog^^) und der Kinderlose daher ^^trcAijg ^^). 
Wie jene Götter das Menschendasein vollenden, indem sie 
die Ehe schirmen und fruchtbar machen, so ist das Leben 
der Kinderlosen nur halbvollendet. Auch hierin tritt der 
hohe Wert, den die Hellenen der r^voTcoda beilegten, her- 
vor. Unter solchen Umständen darf uns nicht wunder nehmen, 
dass die Yolksanschauung in der Ehe nicht viel anderes 
suchte, als die Sicherung der Nachkommenschaft. 

Dieser Zweck der Ehe trat auch in der religiösen Seite 



10) Alle einschlägigen Gesichtspunkte hebt Antipatros in dem 
bei Stob. 67. 25 erhaltenen Fragmente hervor, 

11) Zivg riluog und^Äjoa T^Xeia bei Plutarch quaest. rom. c. 2. 

12) Vgl. Hesychios (Schmidt III. S. 394) v. ngorasia' rj tiqo 
Twv yafitov S-vaCa xal ioqrri' riXog yuQ 6 ycifiog ano rov sig TeXfiorrfta 
lyuv. Ders. (II. S. 37) v. iig riXog- %(üg yrjfiyg; ibid. (IV. S. 139) v. 
TsXsacpoQog oixog' tov ysyafxrjxoTog xal T€xv(oaavrog (vgl. ibid. v. tsXs- 
iJipoQog, T€k6ö(pOQ€L; Ders. (rV. S. 145) v. T€Hl€(trai' y^yivrjfrav, ol Sk 
yeyafirixev (vgl. v. TSreXeafi^vog' avdqoyvvog; PoUux Onom. III. § 38. 
S. aber auch die Stellen folg. Note und dazu Ciccotti S. 20. 

13) Diese Anschauung tritt schon bei Homer hervor. II. II. 700 
und 701 wird von Protesilaos gesagt: rov dk xal afi(pi,6QV(prig aXo/og 
^vXax'j IXiXiimo xal dofiog rifiiTiXrig. ^HfiixiXrig dofiog ist nach den 
Scholien zu dieser Stelle das kinderlose Haus. In demselben Sinne 
lassen sich auch spätere Moralisten vernehmen. Stob. 67. 21, 23 und 
25 von Hierokles und Antipatros. — Vielleicht gehört hierher auch 
eine in Philadelphia gefundene Grabschrift (Corp. inscr. gr. II. N. 3435), 
wo die jung verstorbene Ehegattin beklagt wird, weil sie einen 
ri/4,iT€Xrig d-aXa/^og hinterlassen hat. Weiteres bei Lasaulx a. a. 0. 
JS. 377 fg. bes. N. 11. 
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der Hochzeitsfeier ^^) hervor; zu verwundern wäre nidit, 
wenn er auch im Ehebegründungsvertrage betont worden 
wäre. In der That finden wir bei Clemens Alexandrinns 
Stromata 11. c. 23 überliefert, dass bei einer iyYvrjacg die 
Worte gesprochen wurden: . Ilaidcjv €7t^ aqotifi ^^) yvrjaiiov 
didcDfÄi. aoi ye . rijv ifxavrov dvyaTiqa. Nach Clem. Alex, 
gehören diese Worte dem Dichter Menander an und die 
gleichen Wendungen finden sich, wenn auch nicht mit dem- 
selben Bezug, bei anderen Schriftstellern ^ß). Es ist schon 
oben S. 78 hervorgehoben worden, dass kein Anlass vor- 
liegt, diese Worte für einen vorschrifismässigen officiellen 
Theil des Ehebegründungsvertrages zu halten. Die Bedeu- 
tung dieser Worte ist aber nicht erschöpfend erklärt durch 
die bei den Alten übliche sachliche und sprachliche Gleich- 
stellung des Zeugungsaktes mit dem Feldbaue i''). Schon 
Plutarch**) weist auf die besondere Wichtigkeil des yafi^- 
Xiog OftOQog y.ai aqoxog btcI TtaldcDv TSy^vwaei, hin, der von 
allen in Athen verehrten Ackerungen der heiligste sei. 

Die sakrale und staatliche Wichtigkeit des Kinder- 
besitzes ^^) darf bei Beurtheilung der griechischen Ehe nicht 

14) Etwa Suidas v. TQiionaroQig: *PavoSafirig iv €)ct(^ (pr}cfiv ori 
fjiovoi ol ^Ad-rivalov ^vovaC re xal ev^ovrai avxötg vntg yev^(fi(üs ncUStoy 
orav yafifZv fi^kktoaiv, 

15) Bei Clem. Alex, steht statt in^ ägorq) das Wort (tn6Q(fi. 
Siehe darüber Meineke fragm. com. gr. IV. S. 275, V. S. 107, Kock 
fragm. com. gr. III. S. 205, Lasaulx S. 381 N. 23. 

16) S. Lasaulx a. a. 0. 

17) Lasaulx S. 381, Rossbach Untersuchungen über die röm. 
£he passim. 

18) Coiyug. praec. c. 42: Adirivaloi rgets aqoTovg hqovg tyovaiv" 
TiQonov inl ZxCqt^ xov nakaiojttTOv t(ov (SnoQbiv vnofxvrjfia, SevxeQov iy 
rj 'Pagltj^' tqCxov vno IliXvv rov xakov/jievov Bov^vyvov, Toirrtov ^k 
niivTtüv Uqoitajog l<trt>v c ya/iriXiog anogog xal aqorog fnl naldtav Jixvtuasi, 

19) Dies tritt ganz charakteristisch in Grabschriften hervor. In 

nicht wenigen Sepulkralinschriften aus Athens klassischer Zeit wird 

der Tote gepriesen, der Enkel erlebt hat. S. Corp. inscr. att. 11. 1 

N. 2081: ^ 

^Okßiog, Tittldag yaq naCdtov iaiJtay xat yrjQag aXvnov 

TTip navtiäv xoivriv fiolqnv e/fi (f&iy^vog. 
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unbeachtet bleiben. Diese unserer Zeit fremden Momente 
drücken der griechischen Ehe einen Charakter der Einseitig- 
keit auf, der bei Hinzutritt ungünstiger Umstände, wie in 
Athens demokratischer Zeit, die Ehe ihres sittlichen Cha- 
^rakters nahezu entkleiden konnte. Auch in der Sprache 
findet es seine Ausprägung, dass die copula camalis als der 
Akt der Ejnderzeugung in der Ehe das wichtigste und erste 
sei. rdfÄog ist nichts anderes als die copula camalis, die 
Konsumtion der Ehe 2®). Erst im weiteren Sinne ist ydfiog 
die Hochzeit und Ehe, yafxelv ehelichen, ursprünglich be- 
zeichnen diese Worte die Beiwohnung. 

Schon griechische Etymologen suchten die Wurzel des 
Wortes yccfiog in der Beziehung auf die copula camalis. So 
heisst es im Eiymol. magn. v. yccfiog: rcaqä to dafdco t6 da- 
fÄCc^o) yivsrai dafiog ycat ydfiog, 6 dafiaarvKog twv di^Xeicov, 
od-ev %at rag Ttaqd-evovg ddafidoTovg leyet ''Ofir]Qog olov 
Ttdqd'evog adfxtjg. ol de Ttaqd rb yewav yäfÄog. etvfioXoyovai 
de %at Ttagd x6 ovo a/ia eivai^^) Katd fiETdd-eaiv %ov 8 eig 
y.22). Hier tritt die Bedeutung des ydfiog als Ueberwalti- 

Vgl. auch ibid. N. 2116, 2541, 3682, 3903 u. s. f. Derselbe Gedanke 
tritt bei Dem. c. Boiot. de dote XL. § 12 auf: ßovlofiivog naWag ^ 
ifiov ysvofiivovg ini^eiv. Bezeichnenderweise fehlen Grabschriffcen mit 
solchetii Inhalte in der römischen Zeit Athens. S. Corp. inscr. att. III. 2. 

20) Demselben Anschauungskreise sind auch sonst die Ehe be- 
treffende Bezeichnungen entnommen. So vor allem yvvrj selbst, das 
mit dem Stamme y€v {ytyvea&ai, yelv€ö&ai) zusammenhängt. So auch 
die bei Dichtem und in Inschriften häufigen Bezeichnungen der Ehe- 
gatten: axoiTt'g, naQaxoLTig, aXo/og (dazu auch Lasaulx a. a. 0. S. 381 
N. 21), r\ ofxoXexTQog, Ovvsvva dafiaq^ avvtvvogy OvvivveiatS S. dazu 
Schmidt Synonymik der gr. Sprache II. S. 396 fg., die Wörterbücher 
und von Inscriptionen: Corp. inscr. att. II. 1 No. 2116, Corp. inscr. 
gr. II. No. 2498, 3439, III. 3847 e. — Einem anderen Anschauungs- 
kreise gehört das Bild des ^vyov yafjL7]Xiov (Corp. inscr. gr. III. 
No. 6240, Eurip. Iph. Aul. 420, Athenaios XIII. 2) an. 

21) S. Piaton symp. p. 189. 

22) Aehnlich auch im Etym. Gudian. v. yafiog: naqa ro dafKi» 
Safiog xai yafiog, hvfiokoyelTai J^ nagä ro ^vo hf/,a elvaif xarä fisra- 
&€<fw Tov <f' €ig y, rj 6tä t6 lyyafxCC^ad-at T(tov aQfioTTea&ai, ri diä t6 
ayead-at, yafisräg rj dta t6 yewäv, 

Hruza, Beiträge I. 9 
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gung der jungfräulichen Zurückhaltung hervor. Nun aller- 
dings erklären neuere Etymologen diesen Versuch als pho- 
netisch bedenklich, aber auch die von den Modernen ge- 
machten Versuche gehen ähnliche Wege^^). Es wäre kaum 
zu wagen, aus etymologischen Ableitungen und Spekulationen 
allein einen Schluss zu ziehen. Hier aber liegen noch weitere 
Zeugnisse vor, deren jedes einzelne vielleicht anfechtbar ist, 
die aber in ihrem Zusammenhalte doch voUen Beweis er- 
bringen, da an einen Zusammenhang derselben nicht zu 
denken ist. 

Der erste Gewährsmann ist Julius Pollux, in dessen 
Onomastiken sich m. § 37 die Aeusserung findet: o fÄSv 
TOTtog Tov yofiov d-aXa/Äog äaTteq %va STQ€q)€To TtaQd-evwv 
yiai ro eqyov Tcaqd-^eva&ai. In § 38 heisst es bald darauf: 
xai ro fi€v sqyov ofiov ^al tj eogvii yccfiog. Im d-akafiog 
vollzieht sich die copula camalis und dass zu deren Bezeich- 
nung das Wort ydfÄog verwendet wurde, geht aus der in 
diesem Falle unverdächtigen Aeusserung des Pollux hervor. 

Clemens Alexandrinus, ein Zeitgenosse des Pollux, be- 
ginnt das Kapitel über die Ehe im zweiten Buche seiner 
Stromata (cap. 23) mit folgenden Worten: ^ETtet de ridovri 
"Aal STtid-vfiia VTtOTtLTcrecv ydfKp doYjei %ai TtEql rovTOV öca- 
XrjTtTeov. yd flog fiev ovv iarv avvodog^^^) dvögog y.at yvvai- 
%dg rj TtQCüTT] Kazd vofiov^^) 67t t yrrjalcov zs^vwv^^^) OTtoq^, 
Als ydfiog bezeichnet also Cl. Alex, die ngwTrj avvodog 
zwischen Mann und Weib, wenn sie yuxTa vofÄOv und ifti 
yvtjaicov rhivcov OJtoq^ erfolgt. Die Interpreten zu dieser 
Stelle suchen den Gegensatz zur TtqojTri <^vvoöog im Konku- 
binate, für den sich bei Cl. auch der Ausdruck ydfioi BTteig- 



23) S. Curtius Grundz. der griech. Etymologie S. 536; besondere 
Wahrscheinlichkeit hat die Ableitung vom Stamme yfv für sich. 

23 a) Vgl. Stob. Ecl. IL 7, Plut. Amator. c. 4, Pollux IIL § 44. 

24) S. auch Qem. Alex. Paidag. IL c. 10 p. 505A. 

24 a) Das stimmt mit der Grundauffassung des Geschlechtslebens 
bei Clem. Alex. Vgl. Paidag. 1. 1. p. 512 B: yäfxog dk ^ nutdonoUag 
oQB^vg ov/ T} Tov on^^fAKTog araiCTog ^xxQiöig rj naqavofiog xtiX r\ naqaXoyog» 



Digitized byVjOOQlC 



§ 10. Der Gamos. 131 

a-mov finden soll 25)^ weil sie unter yctfioQ nur die Ehe ver- 
stehen. Aber dass die Ehe nur die erste gesetzliche Ver- 
bindung gegenüber dem Konkubinate sei, konnte Cl. Alex, 
nicht gemeint haben, da für ihn die Ehe gottgefällig und 
erlaubt, das Konkubinat gottlos und unerlaubt ist. Auch 
kann aivoöog hier ebensowenig die eheliche Verbindung be- 
zeichnen als das verbale avvUvai (co-ire). Nach dem Sprach- 
gebrauche des Cl. Alex, erscheint der concubitus als avvodog 
und nicht die eheliche Verbindung ^^); TtQWTri (^vvoöog ist 
der erste concubitus der Ehegatten, der die Konsumtion der 
Ehe herbeifahrt. Clemens Alex, verwendet wie in diesem 
Kapitel noch öfter, so auch sonst yccfiog zur Bezeichnung 
der Beiwohnung 27), 

Clemens Alexandrinus gehört, wie PoUux auch, der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
an. Von ihm ist aber nicht zu befürchten, dass er eine 
unrichtige Erklärung gebe, da ihm umfassende und vielsei- 
tige Kenntnis der geiftigen "Welt Griechenlands zu Gebote 
stand. Wir dürfen umsomehr annehmen, dass seine Erklä- 
rung des Wortes yüfiog richtig sei, als auch aus früheren 
Zeiten Zeugnisse vorli^en, dass yccgiog auch die Beiwohnung 
bezeichne 2^. — Es ist natürlich, dass von dem wichtigsten 

25) S. Migne Clem. Alex. I. S. 1086 N. 88. 

26) Vgl. insbesondere Paidag. II. 10 p. 605 A: n^g ovxl noXv 
nXiov Tov avvovaicuTrt,xov iniXQ(x;irßäov fioQlov tolg aoq)Cav diMXOvOiv; 
ibid. : a(pag avtovg ßXamovtsg xara tag naqavdfiovg avvovalag, Cf. ibid. 
p. 508 C und Strom. 1. 1. p. 1093 C. 

27) Vgl. auch Stromata III. c. 2 squ., Paidag. IL c. 10 passim. 

28) Stephanos im Thes. 1. gr. bemerkt zu yafiog: sensu turpiore 
de coitu raro ab veteribus graecis, saepe a recentioribus. Als Belege 
dienen Demosth. de cor. XVIII. § 129 ijA^d^fi^qivbg yafiog) und (v. 
yafjLuv), Lukian Asin. c. 30. Doch lassen sich diese Belege leicht ver- 
mehren. S. Schol. zu Aristoph. PI. 1082, Hesychios v. X^x^g (III. 
S. 31: xoltriy xXCvri yufiog filzig avvovaCa, yvvrj) und v. Tiaktvaag (III. 
S. 259). Hierher gehört der yafxog, der bei Homer und anderen 
Dichtem zwischen Göttern und Sterblichen stattfindet. Auch avfyyvog 
yafiog (§ 2 N. 2 oben) zählt hier mit. Auch müssen doch wohl die- 
jenigen, die von Bigamie in Athen nichts wissen wollen, hierher 

9* 



Digitized byVjOOQlC 



132 III. Hochzeit und Gamelia. 

Akte der Hochzeitfeier diese und die Ehe ihre Bezeichnung 
bekamen. Auch in den Hochzeitsfeierlichkeiten deutete wohl 
vieles auf ihr natürhches Ziel, die eheliche Umarmung hin. 
So gewiss der Inhalt des Hymenaios in gleichem Sinne wie 
die römischen Fescenninen^^). 

Die Hochzeitsgebrauche selbst sind in Athen alther- 
kömmlich gewesen^ sie weisen Züge auf^ die so nahe indi- 
schen und römischen Sitten verwandt sind, dass eine ge- 
meinsame Quelle und Forttragung durch parallele Tradition 
ausser Zweifel steht ^®). Zu den religiösen Elementen der 
Hochzeitfeier^ wie Opfer und Götterbefragung, kommen prak- 
tisch-weltliche Symbole, wie das Sieb in der Hand der Braut. 
An diese Gebrauche knüpften sich theuere Traditionen und 
dem frommen Sinne bedeutsame Beziehungen auf die Götter; 
juristische Bedeutung hatten sie nicht und konnten sie nicht 
haben. Abgesehen davon, dass das Gesetz ^^) die Legitimi- 
tät der Kinder in keiner Weise davon abhängig machte, 
ob diese Formen eingehalten wurden, kommt zweierlei in 
Betracht. Der attische Staat überliess es dem einzelnen 
Bürger, wie er sich mit dem privaten Götterkulte abfinden 
wolle; so lange keine „Kel^ionsstörung^^ vorlag ^^, stand es 

stellen Andok. de myst. § 128: onov yvvalxa rtg yrjfj,ag In^yrifis rjf 
^vyajqi xr\v /.irfT^ga. Zu erwähnen sind auch die Ausdrücke für die 
geheimnisvolle Verbindung des Gottes Dionysos mit der ßaövXlwa 
der Grattin des Archon Basileus am Anthisterienfeste. Dass es sich 
hier um einen mysteriösen concubitus handelt, kann nach den Worten 
bei Aristoteles ^ASijv. noXvx, nicht bezweifelt werden: ^t* y-al vvv yaQ 
T^ff Tov ßaai>Xi(os yvvttixog tj avf^fn^ig Ivtavd-a ylv^ai t^ JiovvO(^ xal 
o ya^og, Dass dafür yafiog der übliche Ausdruck war, ergibt wohl 
Hesychios v. ^wvvoov ya/iog. Vgl. auch Ps.-Dem. c. Neair. LIX 
§ 73: l^dodTi ^h r^ Jiovi)0(^ yvvtj. Wenn die Etymologen richtige 
Wege weisen, ist ydfiog der ursprüngliche Ausdruck für den Akt der 
Beiwohnung und Kinderzeugung, der erst später (Athen. XIII. c. 1: 
xoivoyafiCa) die Beziehung auf Legitimität erhielt. 

29) Vgl. Hermann-Blümner S. 268 fg. 

30) S. L eist altar. j. g. S. 115. 

31) S. oben § 5 S. 54. 

32) S. Schoemann gr. Alt. II. S. 151 fg. 
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dem Bürger frei, die ererbten Kultgebräuche zu unterlassen 
und also auch ohne alle sakralen Formen zu heiraten. Auch 
die sonstigen Gebräuche konnten demjenigen nicht zugemutet 
werden, dessen Vermögenslage solchen Aufwand nicht ge- 
stattete. Einem solchen musste die iyyvtjatg und TtQWTrj 
avvodog genügen. Von allen Hochzeitsakten hat nur die 
copula camalis, der yccfÄog juristischen Charakter, als der 
Akt des Ehevollzuges. Die Frage, in welchem Zusanunen- 
hange der ya/Äog in diesem Sinne zur Ehebegründung durch 
iyyvrfiig und Vf^ig steht, ist schon S. 46 %. besprochen wor- 
den. Ich brauche nicht besonders hervorzuheben^ dass es 
zum ya[iog in allen Fallen der Ehebegründung kommen muss, 
es versteht sich von selbst. 

§11. 
Die Gamelia. 

Weitere Fragen betreffen die Vorgänge, die dem Voll- 
zuge der Ehe nachfo^en, die ya[ir(tla und die Einführung 
der Frau in den Demos des Mannes. Von grossem Inter- 
esse ist die yaixriXiay weil sie augenscheinlich ein Stück ur- 
alten Herkommens ist; aber auf gleicher Höhe mit dem 
Interesse steht die Schwierigkeit, ein klares Bild über die 
juristische Bedeutung derselben zu gewinnen. Die unmittel- 
baren Ueberlieferungen sind dürftig und gering^), die Be- 
richte der Lexikographen theils offenbar unrichtig, theils 
bedenklich und dabei voller Widersprüche 2). Nur eines ist 

1) Die Redner erwähnen nur die Einrichtung, geben aber keine 
Aufklärung: Is. de Pyrrhi her. III. § 76, § 79, de Kir. her. VIII. 
§ 18, § 20; Dem. c. Eubul. LVIL § 43, § 69. 

2) PoUux Onom. gibt zwei widersprechende Erklärungen: III. 
§ 42 sagt er: r\ dk inl ya^itfi d-vaCa iv jolg ipqnxoqat yafiriXla xa\ t6 
tgyov yafiriXlav sigevsyxeZv, Hingegen heisst es VIII. § 107: (pQatoQtg . . . 
eis TOiJTOvg rovg ts xogovg xal rag xoqag elgrjfyovt xa\ eig tflixCav nqo- 
ild-ovTtav iv Ty xaXovfiivri xovQewrtßi VM'^Q^ vnhq fxhv imf aqq^vfov t6 
xovQ€iov td-vov, vtiIq Sl Twv dnriXuwv TTfy yafirjXCav, Harpokration be- 
schränkt sich in seinem Artikel ya^riXCa darauf, zwei Erklärungen» 



Digitized byVjOOQlC 



134 III. Hochzeit und Gramelia. 

ausser Zweifel: yafirjXiav €lgq)6Q€iv Tolg q>QdTOQaiv war ein 
technischer, ein Kunstausdruck, der überall wiederkehrt, den 
Suidas sogar als eine Paroemie (offenbar unzutreffend) be- 

die er bei dem berühmten Grammatiker Didymos (letztes Jahrh. v. Chr.) 
fand, zu reproducieren. Er schreibt: xal Jvdvfiog o yQUfjLfuxrueog iv 
fihv ToTg ^laaCov vnofivrifiaaC (priai elvat ttjv rolg (pQaTOQöi Inl yafiotg 
di^dofxivriVt naQortd-ä^tvog ki^iv 'Pavo^rjfMov, iv y ov^hv Toioikov yiyqoji' 
Tau Iv $1 Tolg eig drifjLoad'ivriv o avrog nahv yafirilCav (priolv €ivat> ttjv 
eig Toi/g (pQoroQag €igay(oyi}V rciv yvvavxwvy ovSefxCav anodu^vv rrig l^- 
yrjascjg naqa&ifi^vog (vgl. Dindorf's Ausg. II. S. 165). Im Lex. 
Seguer. X4^ug ^rjTOQixal finden sich zwei Erklärungen: S. 228 (Bekker 
anecd. gr. I.) v. yafirjUa' tj €ig xovg (pgctrogag lyyQucpri yafiriXCa läystav. 
yafA,rjXCav <f^ ifaüvv navrjyvQtv dvai ovtch xaXovfxivriVf ri ^vov roZg <fjy- 
fioTavg ol Tovg i(prißovg iyygdtpovreg. ot ^k yafxrjKav (paal d-vaCav roTg 
iv T^ drjfjKp ^eotg. Andererseits wird yafiriXCav eigeveyxeZv S. 233 
folgendermassen erklärt: ro tov äyofisvov ywalxa xara rov xaigov jov 
yafiov iniSidovat tv xotg xri^sctraTg xal oixtCovg eig koyov eixoxCctg* — 
Hesychios v. yafjiriXCa berichtet: (p^Qvrj sig ya^iov naQaOxsvrjv xal Snnvov 
o Tölg (fQOTOQai' ItioCh 6 ya^wv. Das Etymol. magn. bringt zu yafirjXicc 
folgendes: ^ itg rovg q)QaTOQag dvSo^ivr\ iyyqa(pri xal elgayayyrj inl 
ya^oig, rjv (ovofxaCov xal xovQivrtv. ol <f^ (paat, yafiriXCav d-voCav rjv 
t^vov Tolg drifioratg ol dg rovg liprjßovg iyygacpofievot, xal fiiXXovreg 
yafjLHv. iyCvBxo Sl tj &vO(a ry "Hq(^ xal ^AffQoSCrr^ xal Xagtat, Etwas 
weiter heisst es von der yafxriXla : acnv dl d-vaCa tolg Iv r^ drifi(^ d-€oTg. 
rj eig toi/g (pQajoQag lyyQa(pr} rdiv Iqyfißon/ yafiriyvQtg iXfyero, Suidas 
theilt unter yafj,riXia mit: r diSofi^vri tolg (p^arogaiv inl yafioig. r] täv 
ywavxwv rj iig TOvg (pQaxoqag eigaytoyri, ovrtog /iidvfiog o yQafifiarvxog. 
xal nuQotfiCa yafiriXlav eigcp^QHv. oxav rig r^yay^o ywcuxa nqlv yeriad-at 
natdag, ovtog fjiaqivqafjLevog neql rov yafiov xara tovg ydfiovg anedCSov 
Tt tolg (pqdroqai eig Xoyov evoo^lag xal tovto iari yafirjXCav eigeyeyxeZv. 
Mi^vrj[tav rov Xoyov Jrifxoa&^vrjg (c. Eubul. LVII. § 43). Der Scholiast 
zu dieser Stelle bemerkt: yafxriXla dtdofxivri rolg (pqdroqaiv inl ydfioig 
^(oqed, aXXcjg yafjiriXCa 7} Toiv ywaixdiv eig tovg (pqdroqag eigayoyyr} — . 
Einzelne Grammatiker verwechseln die yafiriXCa mit dem bei Einführung 
der Kinder in die Phratrie üblichen Opfer, andere beziehen sie geradezu 
auf die Einführung und Aufiiahme der Epheben in die Demenregister. 
Diese Erklärungen sind kurzer Hand abzuweisen, da sie offensichtlich 
auf Misverständnis beruhen. Auch die Gewährsmänner, die bei der 
Beziehung der yafirjXCa auf die Ehebegründung stehen bleiben, liefern 
gar widerspruchsvolle Nachrichten. Die yafiriXCa wird bald als eig- 
ayayyr), bald als fyyqacpr, bezeichnet, bald zu einer blossen Zuwendung 
an die Phratrie (d(oqea), bald zu einem Opfer gemacht. Auf den 
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zeichnet. Das Subjekt der Handlung ist der Neuvermählte, 
der sie vTteg Trjg ywacmg vornimmt, als Inhalt dieser Hand- 
lung wird bald ein Opfer, bald ein Geschenk an die qpga- 
TOQeg bezeichnet und zwar je nachdem man zu dem Adjektiv 
yafxrjUa ergänzt d-vala oder ötoQeä, was beides nach dem 
Lexikographen möglich ist. Die Neueren denken dabei an 
eine Einführung der Ehefrau in die Phratrie des Mannes^) 
oder an eine standesamtliche Einregistrierung der Ehe in 
der Phratrie *) und bezeichnen den Akt als zu einer „ordent- 
lichen" Ehe erforderlich 5). Das eine aber scheint mir sicher 
erweislich, dass die yafÄtjXia zu den Voraussetzungen staat- 
lich giltiger Ehebegründung nicht gehörte. In allen anderen 
Beziehungen ist nur ein Wahrscheinlichkeitsschluss möglich. 
Vor allem knüpft das Gesetz bei Ps.-Dem. c. Steph. TL, 
§ 18 die Legitimität der Kinder nur an die lyyvrfiig und 
heischt nichts anderes. Dann aber kommt die ganze Stellung 
der Phratrien seit Kleisthenes in Betracht, über welche uns 
die Schrift des Aristoteles über die attische Staatsverfassung 



ersten Blick unrichtig ist Lex. Seguer. S. 233, wo von einer Leistung 
zum Schmause der olxslot und xridstnal gesprochen wird, auch scheint 
diese Nachricht auf einem Misverständnisse von Dem. c. Eubul. LVII. 
§ 43 zu beruhen. Ebenso sicher sind die Daten bei Hesychios unrichtig. 

3) S. Platner Beitr. S. 152, 153, Schoemann zu Is. S. 263, 
griech. Altertümer IL S. 534 (2. Aufl.), Hermann-Blümner S. 271 
N. 6, Hermann-Stark gr. Staatsalt. § 99 a. A., Wachsmuth hell. 
Alt. I. S. 365 (2. Aufl.). Dabei vmrd allerdings vielfach an eine Ein- 
führung der Frau gedacht, die neben der yafiriXCa selbständig erfolgt. 
Die oben angefahrten Argumente kehren sich natürlich auch gegen 
diese Meinung. A. A. Schmidt Ethik der alten Griechen IL S. 170. 
Vgl. auch Meier de gentilitate attica (1834) S. 17, 18. 

4) So insbesondere Schoemann a. d. v. Note a. 0. S. auch 
Hug Studien aus dem kl. Alt. (1886) S. 15. 

5) Buermann an dem § 3 N. 2 a. 0. S. 574, 599 hat versucht, 
die yafiriXla als das eigentliche Charakteristikon der Ehe gegenüber 
dem von ihm gefundenen s. g. legitimen Konkubinate zu erweisen 
(oben § 3) und hat damit Nachfolge bei Gilbert I. S. 182 N. 1 und 
Busolt S. 140 N. 5 gefanden. Vgl. dagegen vorläufig § 3 und § 10 
oben. 
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entscheidende Aufklärung bringt. Die Phratrien bildeten 
allen Nachrichten zufolge ursprünglich ein wichtiges Glied 
in der auf Geschlechter und Stammordnung beruhenden Ver- 
fassung Athens^), durch die Reform des Kleisthenes ist ihnen 
die politische Bedeutung entzogen worden. Die Eintheilung 
der Bürgerschaft erfolgte nach lokalen Gesichtspunkten in 
Demen und Phylen. Die Demen erhielten als Nachfolger 
der Naukrarien zu ihrer autonomen Gemeindeverwaltung 
einen ausgedehnten übertragenen Wirkungskreis; die Phra- 
trien aber gingen in dieser Richtung leer aus. Aristoteles 
c. 21 berichtet von Kleisthenes: t« de yevtj TLal rag q)qa- 
TQiag y,al Tag leQcoavvag elaaev sx^iv hKaoTovg xara ra Tta- 
xqia.^\ Offenbar liess Kleisthenes die alten Geschlechter, 



6) S. Hermann-Stark § 98. 

7) Durch diesen Ausspruch des Aristoteles hat die bisher herr- 
schende Auffassung eine entscheidende Bestätigung erfsthren. Dass 
Kleisthenes die Phratrien fortbestehen liess, aber ohne Zusammenhang 
mit seiner politischen Ordnung, lehren Hermann-Stark § 111 bes. 
N. 3, Wachsmuth h. A. I. S. 544 N. 13, Schoemann I. S. 376. 
Vgl. aber auch Platner Beitr. S. 67 fg. (dort auch ältere Literatur) 
und C. Schäfer Altes und Neues über die attischen Phratrien (Progr. 
Pforta 1888) S. 23 fg. — In neuerer Zeit hat Buermann a. a. 0. 
S. 608 fg. insbesondere auf Grund von Aristoteles Pol. VI. 2. 10 den 
Nachweis versucht, dass Kleisthenes die Zahl der Phratrien vermehrt 
und dieselben umgewandelt hat und seine Lehre hat insbesondere bei 
Gilbert I. S. 142, S. 199 Aufnahme gefanden. Seine Beweisführung 
hat selbstverständlich heute gegenüber dem neuen Aristotelesfand 
keine Relevanz mehr. Die Frage erübrigt nur noch, ob die citierte 
Stelle aus der Politik des Aristoteles mit seinem Ausspruche in der 
l4i^i/i/. noX, vereinbar ist (Her mann- Stark a. a. 0.) oder als unecht 
zu verwerfen ist; doch ist diese Frage nicht hier zu erörtern. Busolt 
S. 145 N. 11, der auch hier Buermann folgt, wendet gegen die damals 
(1887) erst unvollständig bekannte Aristotelesstelle des Textes ein, 
sie sei dadurch zu erklären, dass Kleisthenes nur den Grundzug der 
gentilizischen Organisation der Phratrier unverändert beliess (sonst 
aber reformierte); doch ist dieser Einwand dem ganzen Zusammen- 
hange gegenüber unzulässig. — So dankenswert der Aufschluss ist, 
den die neu entdeckte Schrift des Aristoteles in dieser Richtung 
bietet, so wenig vermag sie im übrigen die Geschichte und Organi- 
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Phratrien und Priestertümer bestehen, weil sie die Kreise 
des neuen politischen Systems nicht tangierten; sie bestan- 
den denn auch Jahrhundert« fort und haben kraft der ihnen 



sation der Phratrien, sowie ihre Stellung in nachkleisthenischer Zeit 
aufzuhellen. Noch immer muss es als kontrovers bezeichnet werden, 
ob die Phratrien seit Kleisthenes blosse Kirchengemeinden waren wie 
Schoemann a. a. 0. (vgl. auch II. S. 521 fg.) will, oder noch ver- 
möge der standesamtlichen Funktionen öffentlich-rechtliche Bedeutung 
hatten. Ich halte Schoemanns Standpunkt für den richtigen und 
vermag in den Funktionen der Phratrien in familien- und personen- 
rechtlicher Beziehung keine Kompetenz von materiell-rechtlicher Be- 
deutung zu erblicken. Das mag zunächst hier in wenigen Sätzen 
vorbehaltlich späterer Ausfuhrung begründet werden. 1) Es ist bei 
den unehelich geborenen und bei den Neubürgem doch noch zweifel- 
haft, ob sie zu allen Zeiten einer Phratrie angehören durften oder 
mussten. Es hat wohl also Bürger gegeben, die keiner Phratrie an- 
gehörten. 2) Das xovvov yqafifiaTUov enthält nur einzelne standes- 
amtliche Daten. Sicher ist nur die Eintragung leiblicher und ange- 
nommener Kinder überliefert; das Ausscheiden aus der Phratrie, etwa 
durch IxnoCriaig, die Rückkehr eines in ein fremdes Haus Adoptierten, 
fanden gewiss ohne Verständigung und Amtshandlung der Phratrie 
statt; auch der Tod des Phratriengenossen wurde schwerlich regi- 
striert. Zu vergleichen ist aber auch der Phratrienbeschluss im Corp. 
inscr. att. II. 841b, der Ansätze zur Erreichung korrekter Evidenz- 
haltung der Phratoren aufweist. 3) Der richtig geborene (oqd^g y€- 
yovtog) hat einen rechtlichen Anspruch gegen seinen Vater auf Ein- 
führung und gegen die Phratoren auf Aufuahme in die Phratrie. Er 
kann den ersteren im Processwege (Dem. c. Boeot. de nom. XXXES. 
§ 3 fg., de dote XL. § 11 fg.), den letzteren etwa im Rekurswege 
geltend machen (Ps.-Dem. c. Neair. LEX. § 59 fg. und die obige In- 
scription). Die Abstimmung der Phratoren hat nur deklarative, nicht 
konstitutive Kraft, der Bürger gehört seiner Phratrie kraft der Ge- 
burt (und Adoption?) an, nicht aber erst durch den Rechtsakt der 
Aufnahme. 4) Die Einführung der Kinder in die Phratrie ist blos 
Ordnungssache, sie gewährt auch leichteren Beweis der Vaterschaft 
und Abstammung, sie ist aber nicht materiell-rechtliche Voraussetzung 
für die Greltendmachung der Rechte aus der Verwandtschaft, sie gibt 
also nicht erst die avyyavsCa, A. M. auch Gilbert I. S. 186, der 
aus Suidas v. (pQoroQeg' to dh yQCKpsa&at sig rovg ipqouoqag avfißoXov 
el/ov Tilg f^yy^vsCag schliesst, dass die Aufiiahme in die Phratrie erst 
die (fvyyeveicc und damit das Erbrecht begründete; aber als avfißoXov 
ist die Aufnahme nur Zeichen, Beweis oder Indicium, aber kein 
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zustehenden Autonomie s) sich wahrscheinlich fortentwickelt, 
dass sie aber Anforderungen an ihre Angehörigen hätten 
stellen können^ deren Erfüllung die staatliche Giltigkeit eines 
Eechtsaktes bedingt hätte, ist um so weniger glaubhaft, als 
nicht einmal das Bürgerrecht nach Aristoteles c. 42 offen- 
sichtlich von der Zugehörigkeit zu einer Phratrie bedingt 
war. Es mag sein, dass nach der Verfassung aller oder 
einzelner Phratrien der Genuss der Beneficien an die genaue 
Beobachtung der vorgeschriebenen Sollennitäten geknüpft 
war, keineswegs aber konnte nach dem mehr sakralen und 
privaten als öffentlich rechtlichen Charakter der Phratrie 
von dem Vollzug der yafirjlia die staatliche Geltung der 
Ehe abhängen. Der Vollzug der yafiriXia hatte Bedeutung 
für die Phratrie, nicht für den Staat und das Privatrecht. 
Der Staat überliess dem einzelnen die Stellung zu der Phratrie. 



Grund der avyyeveia, 5) Wo es sich um Evidenzhaltung der Bürger 
zum Zwecke der Ausübung politischer Rechte oder wegen Steuern 
und Kriegsdienst handelte, dienten die Phylen und Demenregister 
und nicht die Phratrienmatriken zur Grundlage. 6) Die Eintragung 
in das Register der Demen, das Xri^tagxtxov ygafifAUTilov, ist in keiner 
Weise bedingt von früherer Aufuahme in das xoivov ygafifianlov der 
Phratrie. Nach Aristoteles ^Adip/. noX, c. 43 setzt die Aufnahme in 
den Demos nur die Erreichung des vorgeschriebenen Alters und 
bürgerliche Abstammung voraus, von vorheriger Eintragung in ein 
Phratrienregister ist ebensowenig die Rede, als von Prüfung der Le- 
gitimität auf Grrund der Phratrienmatrik. So nur lässt es sich er- 
klären, dass der Gregner des Mantitheos, der in die Phratrie als Boio- 
tos aufgenommen war, sich unter dem Namen Mantitheos in den 
Demos aufiiehmen lassen konnte (Dem. c. Boiot. de nom. XXXIX. 
§ 5). Vgl. auch Ps.-Dem. c. Leoch. XLIV. § 41. ~ Ich halte mich 
auf Grund dieser Thatsachen berechtigt, den standesamtlichen Akten 
der Phratrie alle privat- und öffentlich-rechtliche Bedeutung abzu- 
sprechen. Diese Akte hatten nur ein praktisches und privates Inter- 
esse, da sie den Beweis erleichterten und dem einzelnen den Antheil 
am Phratrienkulte und den Phratrienbeneficien vermittelten. Den 
religiösen Charakter dieser Akte bezeugt schon das Opfer, das jeder, 
der ein Kind einführte, darbringen musste, das ganz charakteristischer 
Weise bei der Einfuhrung in den Demos wegfällt. 
8) S. Gaius 1. 4D 47. 22 de coU. et corp. 
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Für den einzelnen hatte die yaixrjXia eine grosse praktische 
Wichtigkeit, sie erleichterte bei der grossen Anzahl von 
Phratoren den künftig etwa erforderlichen Beweis des Ab- 
schlusses der Ehe»), denn nur unter Voraussetzung der Ehe 
kam es zur yaixrjlia. So beruft sich Isaios de Pyrrhi hered. 
rn. § 79 (vgl. § 76) auf das Zeugnis der Phratoren, dass 
P^hos w^en der Mutter der Phile nicht die yafxriUa 
leistete, als einen weiteren Beweis daför, dass Pyrrhos die- 
selbe nicht ehelichte. Gleichen Sinn haben ähnliche Be- 
rufungen bei Isaios und Demosthenes i<>). Ich denke also 
behaupten zu dürfen, das €lgq)€Q€iv rölg q)QaToqai yafxriXiav 
vTcaq Tijg ywaiTLoq war kein Eequisit der Eheb^ründung. 

Isaios a. a. O. § 76 scheidet sprachlich ganz scharf 
zwischen eigayeiv Ttdidag elg rovg q)qdi;oqag und elg(peqBiv 
ya/xrjXlav vTtsq xrß yvvai'Kog xoig g>qdToqacv. Es heisst: 
aXXd /x€v afg ye ovre yafirjXiav eigrp^eyKev b d-elog rifidiv ovrs 
Ttpf •d-vyatiqa tjv g)aat yvrjolav avT(^ elvat cvroc eigayayslv 
eig rovg (pgAvoqag ri^icoae, %at tovto vofxov ovrog x.r.A. 

Wie hier ist auch sonst überall an diesem Sprachge- 
brauche festgehalten^^); da er ein allgemeiner ist, charakte- 
risiert er gewiss zuverlässig die verschiedene Natur der bei- 
den Bechtsakte. Bei Einfuhrung eines Kindes in die Riratrie 



9) Vgl. Schmidt Ethik IL S. 170: „Aber auch von dem jungen 
Ehemanne erheischte die feststehende Sitte, dass er zunächst seine 
nächsten Verwandten im engsten Kireise durch ein Festmahl, darauf 
die Gresamtheit der Genossen seiner Phratrie durch einen Schmaus 
an dem frohen Famüienereignisse theilnehmen Hess und sich so ge- 
wissermassen öffentlich dazu bekannte; wo dies geschah, konnte es 
als Beweis für den endgiltigen Abschluss einer bürgerlichen Ehe, 
wo es unterlassen wurde, als ein solcher für ihr Nichtvorhandensein 
gelten." 

10) Vgl. oben N. 1. 

11) Derselbe Gegensatz findet sich auch ibid. § 69, zu vgl. wäre 
auch Is. de Kir. her. VIII. § 20 {yafiriUav eigsvayxsTv; rovg (fgaroQag 
dg^iX^ö&at vifxäg), Dass yafji,r\X(av dgipiquv technisch gebraucht wurde, 
ist schon oben gesagt worden; ebenso unzweifelhaft ist der tech- 
nische Gebrauch des naZdag aigaysiv; ist doch bezeugt, dass er sich 
auch in Phratrienstatuten fand, s. folg. Note. 
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hat der Einführende eidlich zu versichern, das Kind sei von 
einer legitimen Ehefrau geboren^ und nach Ergebnis einer 
Abstimmung der Phratoren wird das Kind in die Phratrie 
aufgenommen imd in die Matrik eingetragen oder die Auf- 
nahme und Einschreibung verweigert ^^j^ j)^ aufgenommene 
Kind wkd nun Phratriengenosse. Dass die Frau durch die 
Ehe oder durch die yafxriUa in die Phratrie des Mannes 
kommt ^ ist nirgends in unseren Quellen ausgesprochen 
und ist auch schlechterdings ausgeschlossen. Träte sie 
in die Phratrie des Mannes ein, so setzte dies die Aufhebung 
der väterlichen Gewalt und aller auf dem Verhältnisse zum 
Vater beruhenden Eechtsverhältnisse und rechtlichen Be- 
ziehungen voraus. Sie müsste aus der Gewalt ihres Vaters 
treten, sie müsste alles Erbrecht verlieren. Dass die Ehe- 
frau nicht aus der Gewalt des Vaters kommt, ist an ande- 
rem Orte dargethan worden (s. oben S. 59), dass sie ihr 
Erbrecht nicht verliert, beweist der Umstand, dass sie eTtl- 
ycXrjQog werden kann, also ihren Vater beerbt (s. oben S. 112), 
die Ehe also berührt die Phratrienangehörigkeit der Frau 
nicht. Von einer Einführung der Frau in die Phratrie in 
dem Sinne, dass sie aus ihrem oixog imd ihrer väterlichen 
Phratrie austräte, kann also keine Sede sein. Auch berich- 
ten Isaios und Demosthenes von einem elgdyevv und einer 



12) üeber den Vorgang, der sich muthmasslicli bei allen Phratrien 
im Wesen in gleicher Weise vollzog, berichtet Isaios de Apoll, her. 
VII. § 15: ... xal Inudr] SagyrjXi^a rjv, riyayi jU€ inl rovg ßfofnovg eig 
Toi)g yiwrjtag re xal (pQuroQag; § 16: fOTt d' airtötg vofiog 6 avrog, lav 
rä Ttva (pvOH yeyovora eigayri rtg idv rs tioititov, inid-äfxevai nCtniv 
xajä Twv Uqwv r\ fjLrp/ ^ atnijg eigayuv xal OQd^g yeyovora xal tov 
vnaQxovra (pvast xal tov noirjTov (die Eidesformeln, o vofitfiog oQxog 
waren wohl bei den verschiedenen Phratrien verschieden, s. etwa Is. 
de Kir. her. VIII. § 19, Dem. c. Eubul. LVII. § 54; auch wohl ver- 
schieden, je nachdem natürliche oder adoptierte Kinder eingeführt 
wurden, anders an unserer Stelle), noirjaavrog Sk tov eigayovrog TavTa, 
firiSlv rfTTov ^nxilnjipCCso&ai xal Tovg aXXovg^ xav ^o^rj, tot* eig t6 xoivov 
y^afAfAUTilov iyyQCKfuv, tiqotsqov ^k fj,r}, ToiavTug äxQi^ßeiag ff /et tu öCxtua 
T« naq* ävTotg; § 17: tov vofiov dk ovroig l;fo»/TOj'. 



Digitized byVjOOQlC 



§ 11. Die Gamelia. 141 

elgaycoyrj der Frau nichts und erst die Grammatiker späterer 
Zeit wissen davon zu erzählen. Jedenfalls sind die ersteren 
als Zeitgenossen sicherere Zeugen als die letzteren. Auch 
an einen Kollektivantrittsbesuch der Neuvermählten in einer 
Phratorenversammlung ist bei den bekannten Lebenseinrich- 
tungen in Athen nicht zu denken. Wie die Lexikographen 
zur Kombinierung der eigaycoyri mit der ya/ÄtjUa kamen, 
bleibt unaufgeklärt. 

An die Einführung eines Kindes in die Phratrie schliesst 
sich die Einschreibung in die Phratrienmatrik: die Frage 
li^ nahe, ob es bei den Phratoren auch Ehematriken gab, 
in welche die Eheschliessung infolge der yaiÄtjUa eingetragen 
wurde. Diese Einrichtung hätte bestehen können, ohne dass 
die Frau in die Phratrie des Mannes kommt, tgend eine 
Nachricht darüber ist nicht vorhanden und das Schweigen 
der Quellen ist ein beredtes Zeugnis dagegen. Auch ist zu 
beachten, dass der eyyQaq)i] der Kinder die Verhandlung 
und Beschlussfassung der Phratoren vorangeht, von einer Be- 
ratung oder Beschlussfassung über die yafxtjUa ist aber nichts 
überliefert. Es ist also augenscheinlich von Seite der Phratrie 
nichts in Bezug auf die yafirjUa geschehen. Sie war eine 
einseitige Handlung des Ehemannes, bei der die Frau eben- 
sowenig mitwirkte als die Phratrie. 

Worin das yocjUijA/or elgq)€QeLv rdlg q)qdToqai vTteq TTß 
ymaiTiog bestand, ist nicht verlässlich überliefert, inwiefern 
die Grammatiker aus guten Quellen schöpften oder selbst 
erfanden, ist daher nicht festzustellen. Lassen wir diese 
Zeugnisse bei Seite und halten wir uns an die Ueberliefe- 
rung der Redner, so fällt als bedeutsamer Umstand in die 
Wage, dass diese Wendung eine technische ist. Ein Kunst- 
ausdruck muss aber möglichst adäquat dem zu Bezeichnen- 
den sein. Unbedenklich darf man annehmen, dass die Worte 
dem thatsächlichen Vorgang genau entsprechen. Die Phra- 
toren sind darnach die Destinatare der yaf^tjXia und die 
Leistung derselben wird als eigq>iqeiv einwerfen, einbringen, 
einzahlen bezeichnet. Es ist daher die ya/ÄtjUa eine Ge- 
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bühr^^), welche der NeuvermäMte für seine Frau^^) leistet. 
Würde es sich um ein den Phratriengöttem schuldiges Opfer 
handeln, wie ein solches bei der Einführung eines Kindes 
stattfand, so hätte die technische Bezeichnung dieser Opfer- 
zuwendung die Götter unmöglich umgehen und lediglich die 
am Opferschmause betheiligten Phratoren nennen können ^^). 
Auch passte dann nicht, von einem eiaq>€Qetv zu reden. 
Endlich war kein Anlass, den Phratriengöttem zu opfern: 
die Frau trat ja nicht in die Phratrie wie das Kind, und 
die Ehegötter erhielten ohnehin ihr Opfer. 

Die yafxriXia ist also eine Gebühr, welche der Neuver- 

13) Vielleicht liesse sich zu yafirilia statt d-vaCa oder ^fOQsä, wie 
die Grammatiker wollen, ergänzen: elgtfOQci, 

14) Auch sonst werden Leistungen, die der Mann wegen der 
Frau macht, in gleicher Weise bezeichnet. So heisst es Corp. inscr. 
att. II. 2 No. 983 in einem uns überlieferten catalogus stipum durch- 
weg, die Leistung erfolge vn^Q yvvaixog, wie vnkQ vlov {jirjiiQog). S. 
auch ibid. No. 984 und IL 1 No. 334. 

15) Es findet sich aus der Zeit der Redner kein Zeugnis, dass 
das bei der Einführung der Kinder in die Phratrie übliche Thieropfer 
vom Standpunkte des Interesses der Phratoren bezeichnet worden 
wäre. Ein direktes Zeugnis dagegen liegt in den Worten der oben 
N. 7 citierten Inschrift, die einen Phratrienbeschluss aus der Zeit des 
Archen Phormion (396 v. Chr.) wiedergibt. Es heisst da Z. 52 fg.: 
tb ^k Xomov ayetv t« /4,€ta xal rä xovQSta eig JexeXeCav Inl tov ßwfiov; 
og d* av fi7] d-vari Inl rov ßatfjLov x.t,X., auch Z. 26, 27. Wohl aber 
heben spätere Schriftsteller diese Beziehung hervor. So Harpokration 
und der Schol. zu Aristoph. ranae 819 (s. auch die Stellen N. 2). 
Der erstere sagt v. fieZov xal fiuayojyog: d-vfia ianv, o xolg (pQaroQaiv 
naQat/oy ol rovg naldag sigayovreg sig rovrovg und Iot^ ro hntdovvav 
tdig (fQtnoQOv xo fxdiov (og AvaCag iv rtp xccjä Jrjfioad-ivovg iniTQonrjg. 
Der Scholiast sagt: f^eZov Xäyovai rovg vnlq rwv vtwv eig tu ^uinaxoiqta 
ol^ vno Ttüv naj^Qwv €ig(pBQOfji^vovg. Hier liegt eine ähnliche Wendung 
vor, wie bei itgipiquv yafiriXCav vnkg vfig yvvaixog. Diese Zeugnisse 
sind um so weniger massgebend, als auch bei anderen Grammatikern 
sich die richtige Auffassung vom Standpunkte des Opfers (nicht des 
Antheils der Phratoren am Opferschmause) findet, vgl. PoU. VIII. § 7 
(oben Note 2) und Etym. magn. v. xoiqetov. Die Späteren haben die 
yafxriXCa und die Einführung der Kinder offenbar zunächst parificiert 
und dann eines durch das andere erklärt. 
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mahlte seiner Phratrie zu leisten hat. Sie kann in Natural- 
leistungen oder in Bargeld bestanden haben. Wahrschein- 
lich ist das letztere^ da die Gebühr muthmasslich bald nach 
der Hochzeit gezahlt wurde und da fiir Naturalleistungen 
keine entsprechende Verwendung bei den verschiedenen Zeiten 
der Hochzeit blieb. Ob die Kasse der Phratrie die Gebühr 
einfach einzog oder davon besondere Ausgaben bestreiten 
musste, ist positiv nicht zu entscheiden. Möglich ist/dass 
von den im Laufe des Jahres eingegangenen Heiratsgebühren 
der Aufwand bestritten wurde, den der Festschmaus der 
Phratoren am ersten Tage der Apaturien, der Dorpeia, er- 
heischte; denn dass dieser Aufwand von staatswegen be- 
stritten wurde, wie vielfach behauptet wird, scheint für die 
Zeit seit Kleisthenes sehr fraglich ^ß). Mit dieser Auffassung 
stinunen auch die Ueberlieferungen einzelner Grammatiker. 
Es versteht sich nach Analogie attischer Einrichtungen 
von selbst, dass die Gebühr je nach dem Vermögen des 
Bürgers verschieden bemessen war, sofern ihre Grösse nicht 
ganz dem Belieben anheimgegeben war. Auch hat wohl 
diese Leistung immer den Charakter einer freiwilligen, nur 



16) Der Schol. zu Aristoph. Achareae 146 bezeichnet die Apa- 
turien als ioQTTj iniarjfiog Srifioj^Xrig. Jr^fionkri Ugä aber sind nach 
Hesychios h. v. diejenigen fig « d^vfiaxa dC^toCiv rj noXig; nach Corp. 
inscr. gr. II. No. 2656 aus Halikamassos stehen den Uqa ^rifioraX^tt 
die i^uüTixä gegenüber (vgl. auch Lex. Seguer. ed. Bekker S. 240 
und Corp. inscr. gr. II. No. 3439). Dass Opfer von phratrienwegen 
dargebracht wurden, ist aber nur für den zweiten Tag der Apaturien, 
die dvaQQvaig, überliefert; an diesem Tage wurde den Phratriengöttem 
dem Zeus (pgarQiog und der Athene Phratria geopfert, wie der Scholiast 
berichtet. Der erste Tag, die ^ogne^a, war dem Schmause gewidmet 
(Schol. 1. 1.: (fQOTOQSg 6\l>(ag avviX^6vT€g evcjxovvro). Wenn von Be- 
streitung der Opfer durch den Staatsschatz auf Grund des Scholions 
gesprochen werden muss, so darf dies doch nur auf die avagQvaig be- 
zogen werden, und nicht auch auf den ersten Festtag. Dass auch 
dieser Tag sakraler Beziehungen nicht ermangelte, ist nach hellenischer 
Weise, aber daraus folgt nicht, dass auch hier der Staatsschatz ein- 
griff. Vgl. Schoemann gr. A. II. S. 521, Boeckh-Fränkel Staats- 
haushalt der Athener II. S. 10. 
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durch den Anstand gebotenen Gabe gehabt und ist nie eine 
gerichtlich erzwingbare Rechtspflicht i') gewesen. Dafür 
spricht der Zusammenhangs in dem die Redner der ganzen 
Einrichtung gedenken. Doch schliesst dies gewiss nicht aus, 
dass sich der Phrator nicht ungeahndet dieser ihm aufliegen- 
den Pflicht entziehen konnte. Wie schon erwähnt wurde, 
mochten die Phratrien jenen Angehörigen Beneficien ein- 
stellen, die sich solchen Leistungen entzogen. 



17) Am deutlichsten geht dies aus Isaios de Pyrrhi hered. III. 
§ 79 hervor: dijXov yäg ort, ei ineia-S-ri lyyvriaaad-ai', ineiaS'ri av xal 
yafXTjXCav vnkg avrrig rolg (pQoroQaiv aigeveyxstv x.t.X. Die Gamelia 
ist also ebenso in die freie Entscheidung des Mannes gestellt, wie 
die iyyvTjaig. Wäre die Leistung der yafiriXCtt Zwangspflicht gewesen, 
so hätte der Redner argumentieren müssen: Wenn Pyrrhos sich zur 
iyyvriatg bereden Hess, dann hätte er die Gamelia leisten müssen; 
von einer Beredung dazu durfte und konnte er dann nicht sprechen. 
— Hierher gehört auch Is. de Kir. her. VIII. § 20: KaCroi fir otsad^^ 
aVi d ToiavTr) rtg rjv r\ firjftriQ rjfiüiv oXav ovtoC (paai^, firjT^ av tov naHga 
Tjfitov yafiovg ioriäv xccl yafir\X(av sigsveyxelv , aXXa anoxqvypaod-ai, 
Tttvra nayna x.t,X. Die Gegner des Redners behaupten, dass seine 
Mutter eine Fremde war, also Epigamie nicht hatte. Nun sagt der 
Redner: Wenn seine Mutter war, was behauptet wird, dann hätte 
sein Vater weder ein Hochzeitsmahl gegeben, noch die yaf^rjXia ge- 
leistet, sondern alles eher verheimlicht. Das dnoxQvxpaa&at kann sich 
nicht auf das iartäv yufiov oder die yafjL^Xia beziehen, sondern nur 
auf das Eingehen der ehelichen Verbindung. Verstehe ich Isaios recht, 
so ist sein Gedankengang folgender: Wollte der Vater eine Frau als 
Ehefrau haben, die ihm als Fremde bekannt war, so hätte er gewiss 
nicht damit durch Einladungen und die ya^iriXCa Aufhebens gemacht. 
Auch ohne diese Akte hätte er sein Ziel erreichen können, d. h. den 
Zustand der Ehe schaffen können. Das setzt aber eben voraus, dass 
er zur Gamelia nicht gezwungen werden kann. Wenn auch dieses Frag- 
ment keinen zuverlässigen Beweis bietet, so ist doch die erste Stelle 
entscheidend. — Im üebrigen bin ich weit entfernt, anzunehmen, dass 
den Phratrien überhaupt ein Zwangsrecht gegen ihre Angehörigen 
nicht zustand. In allen Fällen wohl, wo es vor Kleisthenes zustand, 
blieb es den Phratrien auch fernerhin. Ein sicheres Beispiel bieten 
die Bestimmungen des N. 7 und 15 citierten Phratrienbeschlusses. 
Die dort auferlegten Sukkumbenz- und Ordnungsstrafen gehen gewiss 
auf altherkömmliche Einrichtungen zurück. 
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Noch weniger als von einer Einfahrung der Frau in 
die Phratrie kann von ihrer Einfuhrung in den Demos ihres 
Mannes die Rede sein. Dass der Mann eine der yafxriUa 
ähnliehe Leistung an den Demos zu machen hatte^ ist nicht 
beglaubigt und wenig glaublich. Ein anderes ist der Auf- 
wand, der den reichen Mann traf, wenn die Ehefrauen bei 
sakralen oder sonst festlichen Vorgängen in den Vorder- 
grund traten, wie bei den Thesmophorien. Solcher Auf- 
wand stand nicht in Bezug zu der Eheschliessung, sondern 
ist nur ein Beweis, dass der Ehemann auf seine Eeputation 
hielt. In der Annahme seitens der Demoten lag die Aner- 
kennung der Legitimität der Frau^»). 

18) S. Is. de Pyrrhi her. III. § 80, de Kir. her. VIII. § 19. 
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Nachricht. 



Die Vorarbeiten für die folgenden Abhandlungen und 
zwar über Polygamie und Konkubinat nach griechischem 
und römischem Eechte, über Apokeryxis und Abdicatio und 
über die Entstehung der querela inofficiosi testamenti sind 
weit fortgeschritten^ so dass deren baldiges Erscheinen in 
Aussicht genommen werden kann. 



Das Druckfehlerverzeichnis folgt bei der nächsten Ab- 
handlung. 



Drnok von B»min A Seemann in Iieipiig. 
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